Cestiuni din dreptulu si istoria bisericei romanesci unite . . 


studiu apologeticu 
Blasiu 1893 


Partea a Il-a. 


I. 


, Autenticitatea şi genuinitatea mani- 
festului de Unire cu biserica Romei 
din 7 Octobre 1698. 


Sub titlului „Falsificarea munifestului 
de unire cu biserica Romei“ dlù N. Densu- 
şană scrie ună lungi tractată, 1) în care se 
silesce a produce în Români convingerea 
greşită, că manitestulă acela în textulu săă 
latinescă ar D ună „falsificat criminală“. 

Acâstă aserţiune cutezată dnulù N. 
Densuzană şi-o basâză pe următorele presu- 
puneri: 1. Că texiuiă manifestului latinesc 
ar fi o traducere a munifestului românescă ; 
2. că ucâstă traducere ar fi falsă, dedrece 
între munitestulă latinescu şi celu românescă 
ar esista deosebire reală gi chiară şi „con- 
tradiceri mari, diametrală opuse“; 3. că Ie- 
suiţiă ar fi adausă în manifestulă latinescă 
lucruri, cari sinoduiă nu le primise, ai ar fi 
suprimată din acela alte lucruri cuprinse în 
manifestuiă GE 4. că acestea supri- 
mări şi interealări sar fi întuimpiatii cu in- 
tențiunea „fraudulósă“ de a supune pe po- 
porulă română catoliciloră şi de a desființa bi- 
serica română de Aiba-Lulia ; 5. că manife- 
festulă latinescă nu Sar fi serisi în sino- 
dulă din 7 Octobre 1698, «i „mai târdii“ 


CH Cercetare istorică-critică p. 25 urm. 
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6. că, sinodulă din 7 Oct. 1698 nu a primiti 
celea patru puncte pomenite în manifestuli 
latinescă. 

Pe acestea presupuneri neîntemeiate se 
razimă totă edificiul dlui Densuşană despre 
falsificarea manifestului. Le vomă esamina 
deci cu deamănuntulă şi apoi vomi stabili 
adevărului. 

1. Did  Densușană este în rătăcire, 
când afirmă, că teztulă manifestuluă lati- 
nescù este o traducere a munifestuluă românescă. 

Despre adevărulă aserțiunii nâstre ant 
se pote convinge ori cine, dată asamenă 
traducerea făcută de dlă Densușună de pe 
manifestul latinescă ca textul monifestului 
românescă, uşa, pe cum se află acesti textă 
în facsimilulă publicată de Nilles. 2) Din 
asemănarea acâsta se vede lămurit, că, tex- 
tulă românescă ală manifestului formulată 
în sinodulă dela 1698 nu convine în diceri 
şi espresiună maï de locă cu traducerea fä- 
cută de diù Densuşană de pe muanifestulă 
latinescă, cu tâte că ar trebui să convină, 
ducă manitestulă latinescii ar fi o traducere 
a vanifestului românescă, saŭ eu alte cu- 
vinte traducerea dit Densuganù de pe ma- 


ziifesruliă latinesc, — dacă acesti manitestii 
ar fi o traducere de pe manitestulii romà- 


neacn, — ar trebui sẹ fe idenii în idet 
şi în cuvinte cu textală românescă ali ma- 
nifestului, aga în câtă sigura deosebire, ce 
var pute admite, ar consista numa? într aceea, 
că în traducerea dlui Densugani s'ar observa 
ici si colea câte uni cuvintă modernă. 
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Dar pentru claritatea lucrului să pu- 
blicămă şi aci mai întâiu textul mani- 
festului românescă, aşa precum s'a formulată 
de sinodulu din 7 Oct. 1698, şi apoi tra- 
ducerea, manifestului latinescù făcută de diù 
Densuşaniă, ca şi acela, cari nu cunoseăă 
limba latină, să se pytă convinge, că mani- 
festulu latinesc nu este o traducere a ma- 
nifestului românescă. 

Manifestulù vomânescă formulată în si- 
nodulă din 1698 dice : „ludecândi schimbarea 
acestei lumi înşelătore si nestarea şi nepe- 
ren sufleteloră, căruia în măsură mai mare 
trebue a fi de câtă tote, din bună voea 
nâstră ne unimi cu biserica Romei cea cato- 
licéscă şi ne mărturisimu a fi mădulările cestei 
Biserică sfinte catolicâsea a Romei prin câsta 
carte de mărturie a nostră. Şi cu acele Pri- 
vilegiomuri voimi să trăimă, cu care trăescă 
mădulările și popii acestei Biserici sfinte, 
precum Înalţia sa Împăratulă şi coronatulă 
Craiulă. nostru în milostenia  decretumului 
Însiţiri” sale ne face păriaşi, care milă a 
Nălţiei sale nevrârdă a o lăpăda, cum se 
cade credincioşilori Înalţiei sale, acâstă carte 
de mărturie şi Năiţiei sale și Ţ&rei Ardea- 
lului o dămiă înainte, pentru care mai mare 
tărie, dămă şi pecsţile şi scrisorile mâni- 
lori n6stre. Saü dati. în Bălgradi în anii 
Domnului 1698 în 7 dile a lui Oetomvrie. 

„insă într'acestă chipă ne unimi şi ne 
mărturisimă a fi mădulările sfintei catolicestii 
biserici a Romei, cum pe noi şi r&măşițeie 
nostre din obiceiulu Bisericei nostre a resă- 
ritului să nu ne clătescă. Ci tote ceremo- 
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niile, sěrbătorile, posturile cum până acum, 
aşa şi de acum înainte să Dm slobodi a le 
tiné după călindariulă vechiă. Şi pe cinsti- 
tulă Vlădica nostru Athanasie nime până în 
mârtea Sfinţiei Sale să maibă putere a-lă 
clăti din seaunulă Sfinţiei Sale. Ci toema, 
de i-ar tîmpla mârte, să stea în voea s0- 
borului, pre cine ar alege să fie Vlădică, 
pre care Sfinţia Sa Papa şi înălţatulă îm- 
părată să-lă întărâscă şi Patriarchulă de 
sub biruinţa Înălţiei Sale să-lă chirotonéseă 
şi în obiceiulă şi deregătoriile Protopopiloră, 
cari suntă şi voră D nică întrună felă de 
lueru nime să nu se mestece, ci să se 
ție cum şi până acum. Er de nu ne voră 
lăsă pre noi şi r&măşiţele nóstre într'ac6stă 
aşedare, peceţile şi iseăliturile nostre, care 
amù dată, să maiba nică o tărie, care lucru 
Pamă întărită cu pecetea mitropoliei nostre 
pentru mai mare mărturie.“ 

Traducerea făcută de dl Densușană de 
pe manifestulă latinescă din 7 Oct. 1698 este 
acésta: „Considerândă noi de o pare ne- 
şstatornicia si schimbarea vieţei omenesti, 
ér de altă parte avâulă în vedere nemurirea 
sufletului (de care maï cu samă trebue să 
avemă grije în tote lucrurile) liberi, de bună 
voea nőstră, şi îndemnați de voinţa lui Dum- 
nedeŭ ne unimii cu biserica romano-catolică 
şi prin acâstă carte ne declarămă de con- 
membri ai acelei Sfinte Mauice Biserici. Pri- 
mindă, mărturisindă şi credândă tâte, câte le 
primesce, le mărturisesce şi le crede Biserica 
romano-catolică şi mai înainte de tote cele patru 
puncte, în privinţa cărora până acuma pu 
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ne înțelegeamă şi cară ni-se faci cunoscute 
şi prin decretul şi diploma preagrațiósă a 
Maiestăţii Sale prea sfinte. Dreptă aceea 
și noi, ca nisce eonmembri ai aceleia, voimă 
după eum dispune deeretuii amintită mai 
susă alu Sfintei Maiestăţi imperiale şi regale, 
să ne folosimă şi să ne bucurămi de aci 
înainte de acelea-şi drepturi şi privilegii, de 
cară se foloseseii şi preoţii aceleia-și sfinte 
Maice Biserici după permisiunea sfinteloră 
canóne şi după privilegiile date de reposaţii 
regi de odiniră ai Ungariei. Er spre mai 
mare credinţă şi tărie a acestui lucru amă 
întărită manifestulă de față cu subscrierile 
mâniloru nostre şi cu sigilulă.  Anulh 1698 
7 Octobre Alba-Iulia.“ 

Cetitoriulă nepreocupată pote observa 
însu-și, că ambele manifeste vorbeseă despre 
acelea-și lucruri şi pentru aceea cuprinsul 
loră, precum vomă dovedi mai Jost, este 
identicii, însă dicerile, espresiunile și cuvintele, 
prin cari se esprimă acelea-și lucruri, suntă 
atât de deosebite în aceste douë manifeste, 
încâtă nici decum nu se pâte susțin, că 
manifestulă latinescă ar fi o traducere a 
manifestului românescă. 

Manifestul românescii este de d6u& 
oră mai lungi, de râtă manifestulu latinesci. 
Unele lucruri suntu mai pe largă desvoltate 
în manifestulă latinesc, decâtă în celă ro- 
mânescă, cum suntă d. e. lucrurile referi- 
tre la credinţă. Din contră alte lucruri 
sunti numai atinse în manifestulă latinestcă, 
pe cândă în manifestuli românescă sunti 
tractate pe largă, cum suntă d. e. lucrurile 
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referitore la rită şi disciplina orientală, cari 
cuprindii aprope jumătate din manifestul 
românescă, şi cari în manifestulu latinescă 
suntă atinse numai implicite, întru câtă adecă 
se face provocare la decretulă împerătescă 
(din 14 “Aprilie 1698), în care apriati se 
spune, că unirea are să se facă pe lângă 
observarea ritului grecescii: „ad observantiam 
ritus graeci“. ?) 

Kanale manifeste suntă scrise pe una 
şi aceea- fóe, însă nu suntù scrise para- 
lelă, ci celă românescă este scrisă pe pa- 
gina primă a foii, ér celă latinescu pe pagina a 
dóua, deşi în obiceiulă Gmeniloră a fostă și 
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Să presupunemă, — deşi nu contedemă, — 
că lucrulă ar sta as eii, cum li presen- 
téză diù Densuşanu, dar atunci întrebănă, 
că despre d6uă acte, cari stai în oposiţiune 
atâtă de mare, cum pote d-sa afirma, că 
unulii ar fi traducerea celalt 2 

Esie der evidentă, că manifestuiú la- 
tinescă se pâte numi ori ce, numai tradu- 
cere a manifestului românescă nu este şi nu 
se pâte numi. După ce Însă vomă fi dove- 
dită netemeinicia aserţiuniloră dlui Densu- 
sant, vomi arăta noi, că ce este şi ce se 
pote numi manifestul latinescă.  Deocam- 
dată constatândă adevărulă, că manifestul 


este a scrie traducerea paralelă cu origina- ] latinescă nu este o traducere a manifestului 
A w CO a e Jo rean ne 

lulă, şi totă odată a însemna de-asupra textului | românescă, trecem la a doua presupunere 

tr adusii, că acesta este versiune. În casulii neîntemetată a domnului Densuşană, Ca Si 


de față însă nu sa întîmplată nici una, nici 
alto, şi aşa cu drepti cuvîntă putemiă sus- 
tiné şi din motivulă acesta, că manifestulù 
Jutinescă nu este o traducere a manifestului 
românescă. 

Însu-şi dlù Densuşanii susține, — en câtă 
nvadevără, vomů vedé mai Joan, — că în 
manifestulă latinescă se vorbesce despre lu- 
ceruri, despre cură nici vorbă nu ar fi în ma- 
nifestulă româuescă, şi întorsă că în mani- 
festulu românescă se vorbesce despre lucruri, 

sari nică nu Sar aminti de Joen în manife- 
stulă latinesc, şi că între aceste două acte 
ar fi „contradiceri mat diumetrală opuse“. 


1) Vedi deeretulă la Nilles, Symb. I. p. 195. 
şi 196, şi Şincai Chron. a 1698, căci iraducérea 
acestui decretă dată de diù Densuşană la p. 18 nu 
este esactă. 
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arětămň, că manifestulu iatinescă nu se pote 
numi nică traducere Zus, ori fulsificată, şi 
dicemiă : 
? o. Între manifestul latinescù si celù 
românesc nu esistă nică o deosebire reală, şi 
cu atâtă mut puțină „contrudiceră mari diame- 
trală, opuse“. 

Deosebirea reală între munifestulu ro- 
mânescii şi celù iatinescă o află dlă Densu- 
sang mai vârtosă în împrejurarea, că pe cândi 
în celi dintâi lipsescă. în celui din urmă se 
află expresă acestea cuviute: „primind, 
mărturisindă şi credândă tote, câte le pri- 
mesce, le mănturisesce și le crede ee 
romano-catolică şi mai înainte de tote cele 
patru Ee „ în privinta cărora până acum 
nu ne înțel egeamg 

Noi însă suntemă de părere, că deşi 
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acestea cuvinte nu se află în manifestulă 
românescii, totuşi idea saŭ obiectulii, despre 
care se tracteză în acelea cuvinte, se cu- 
prinde forte clară şi lămurită în următorele 
cuvinte ale manifestului românescă : „de bună 
voea nâstră ne animă cu biserica Romei cea 
atolicâacă şi ne mărturisimă a fi mădulă- 


sză. că cuvintele din manifestul latinesci 
urmeză, că cuv! ioinăt. si credêndă tóte“ 
primindă, mărturisindă şi credendu tote 
We i oO hi Hi D d ` 
ete., nu cuprindă nimica, ce nu ar fi Je 
vo exprimată şi în imanifestulă românescă, Și 
astfelii între manifestulii latinescă şi cel româ- 
nesch nu este deosăbire reală, ci numai de- 
osebire verbală sai de expresiune, întru 


ee Ee S d Ay anifestulă inescù se maï pune 
rile vestei Biserică sfinte catolicéscă a Romei câtă în manifestul latinesc Se? PA 
prin acéstă carte de mărturie a nóstră“. ; espresùă şi aceea, că ce însemneză € | 
N Y Y H ai v véi Wi | 
În sensulii adevărații şi firescù ală ace- SE SE dlă Densusană nică ună te- | 
storă cuvinte Românii Vaii unită, adecă ap k anar A EH floloeü. pică uni istorio- 
[ăcută una cu biserica catolică a Romei, ologi, DEI “ADU A escoperirea minunată 
EE e Aia ti cae ea ee ed orafă nu a făcutii descoperirea, ată, 
Unitatea în biserică însă conformu îavăță- BERI: i, ft însemnâză alianță“. 
turet tuturor teologiloră, nu numai ca- a a um Densusaniă că ce ab- 
alei i Gi n ouale pej“ d afară 3 auf a să V a A ră EEN : O 
tolei, ci și „prăvoslavnică „ consistă mai vîr- ȘI dit tă E rinde descoperirea dsale, vomă 
tosii în unitatea credinţei, precum ne învaţă surditat i pi i o esemplu din domeniulă 
şi stiufulă Apostolă Paveli: „Uni domni, o ilustra Dmi is Negre răi mai cunoscutii 
credință, uni botez.“ 1} Prin urmare Ro- SS RE N i 


Mânii nu vaii uniti nici nu s'aă putută uni 
saŭ face una cu biserica Romei fără a „primi, 
mărturisi şi erede tote, câte le primesce, le 
mărturisesc» şi le crede biserica romano- 
catolică şi mat vîrtosă cele patru punete, în 
privinţa cărora până atunci nu se înţelegea“. 
Sai cu Alte cuvinte, atunci, cândă Românii 
aŭ declarată solemnă, că se unescă cu „bi- 
serica Romei cea catolicâscă“, ei ap spusă 
prin acâsta lămurit, că primescă tâtă cre- 
dința catolică, precum se dice în manifestulă 
lutinescă, pentru că cuvîntulă „a se uni“ în 
înţelesă bisericescù însemnâză a crede, ad- 
mite şi profesa acea credință, ce o profeseză 
biserica, cu care se face unirea. De unde 
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decãâtù domeniulù teologiei. Nimenea adecă 
nu dice, că în 24 Ianuarii 1862 principatele 
române sai aliată, ci tótă lumea dice, că 
şaŭ unită, Şi nimeni nu dice, că Românii 
jócă hora „alianței“, ci toți jocă, precum le-a 
cântată poetulă, hora mn Din contră însă 
dicemă, că România ar pute să închie „alianţă“ 
cu Germânia, Austro-Ungaria şi Italia, dacă 
se va face maï întâiii dreptate Românilor 
din Ungaria, dar de „unire“ cu aceste state 
nimeni nu vorbesce, pentru că ómenil nu 
confundă cuvintele şi conceptele ca dlă Den- 
suşaniăă. | Ee D 
Dar că cuvintele „primindă, mărturi- 
sindă tâte ete.“ din manifestulă latinesců nu 
cuprindă nimică, ce nu ar fi esprimată car 
şi în manifestulă românescă, se vede limpede 
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şi din următbrele cuvinte ale manifestului 
românescă : „și ne mărturisimă a fi mădulările 
cestei biserici sfinte catolicâscă a Romer“ 
Toţi sciù, că sfintulă Apostolă Pavelu 
numesce sfinta biserică corpul In? Christosă : 
„Îi vot sunteți corpul hui Christosù.“ 1) Cor- 
pulii acesta. are capă nevădută pe însu-şi 
Christosă: „Christosi capii biserici 2) Cor- 
puli acesta este însufiețită prin Spiritul 
Sfintii: „pentru că printruniă Spiritù noi toți 
înt”'ună corpi ne-amă botezatü.“ °) Din acestea 
se vede, că după învăţătura sfintului Pavelă 
toti, cari se țină de biserica adevărată a lui 
Christusi, formeză ună corpă, ale cărui membre 
(medulare) suntiă înși-și credincioşii. Uniunea cu 
acesti corpă se începe prin credință gi se îndepli- 
nesen prin jubire, precam învaţă, toți sfinții pă- 
OU şi toți teologii creştini, fără deosěbire de 
catolică ori „pruvoslavnici“. Membrii (mădu- 
Jările) acestui corpi trebue să, profeseze una 
ŞI aceea-şi credință, precum învaţă sfîntulă 
Apostolă Pavelă: „ea toți să grăiți aceea-și, 
ȘI mi nu fie între vo împärecheri, ci să Lie 
(cl Meint? întrunit gândă și într'o intelegere.“ +) 
ir până cândă cineva nu mărturisesce tótă 
credința bisericei, nu se face membrală aceleia, 
Asifelù stândă luerulă, tofi potù să pricépă, 
că atunci, cândă Românii sai nărturisită, a 
buitň să „primâscă, să mărturisâscă şi să 
redă tote câte le primesce, le mărturisesce 


A mădulările bisericei sfinte catolicescă, aŭ tre- 


1) L Cor. 19. 27. 
>) Efes. 5. 23, 

5) L Cor. 12. 13. 
a F Cor. 1. 1, 
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şi le erede biserica catolică, și maï virtosă 
vele patru puncte, în privinţa cărora până, 
atunci nu se înțelegea,“ saă cu alte cuvinte 
ap trebuită să facă aceea, ce expresă se dice 
în manitestulu latinescu, şi asttelă între acestă 
manifestă şi manifestulă românescă nu este 
deos&bire reală, ci numai deosëbire verbală 
sai de expresiune, întru câtă în „manifestulii 
iatinescă se esplică mai pe largă, că ce în- 
semnéză cuvintele „e se mărturisi mädulğrile 
biserică“. SC 
Între manifestulă latinescă şi celù ro- 
mânescă numai în casualù acela ar fi deosë- 
bire reală saŭ chiară contradicere, cândù față 
cu cuvintele manifestului latinescă : „peimiudă, 
mărturisind, at cred&ndi tote ete." d 
în textulă românescă următor frasă 
surdă: „De bună voeg néstră ne unimù cu 
biserica Romei cea catolicgsià şi ne mër: 
turisimă a fi biserice, 


mădulăriie ceste i 
sfinte catolicescă, dar nu primimi, nu măr- 
turisimă şi nu credemă tote câte le pri- 
mesce, le mărturisesce si le crede bise- 
rica catolică, ṣi cn atåtù maf puțină cele 
patru puncte, în privința cărora nn ne în 
telegeamů.“ Însă părinţii sinodulai aŭ fostii 
ca multi mai cu minte, decâtă sä fie capa- 
biii a serie asttelu de absuirdități. Luis Den- 
susan än contră isi tine de fală a sustiné, 


că părinţii sinodului i 


ğü uniti si sañ mär- 
turisită a fi membrii bisericei catolice, dar 
totuşi nu aŭ primiti credința aceiei biserice, 
cu care sau putută uni şi Loan putuții face 
membri numai prin credinţă. | 
Dip Densaşanii, ca să descopere contra- 


a i AP dt 


ra e aa a Ra: TR MEA FEEF Du eg 
eneen SES 
. 


era RER Aar E meree a a a a O $ a re: 


wara 


El WE 


o a ie a 


— l4 — 


diceri între cuvintele manifestuluï latinescă : 
„primindă, mărturisindă şi credândiă tote etc.“ 
şi între textulă manifestului românesti, in- 
terpreteză falsă cuvintele manifestului româ- 
nescă, afirmândă, că sub cuvîntulă „obicei“ 
din manifestul românescă şi sub cuvintele 
„tótă legea nóstră“ din clausula, cu care s'a 
subscrisă manifestulă din partea Mitropoli- 
tului Atanavasiă, se înţelege „credința“, aşa 
în câtă după d Densuşanii cuvintele ma- 
nifestului românescă „din obiceiulă bisericei 
nostre a resăritelui să nu ne clătâscă“ ar 
avé înţelesulii: din credinta bisericeă nostre a 
resăritulu să nu ne clătescă, ér cuvintele din 
clausula de subscriere a lui Atanasiu: „totă 
legea nbstră . „să stea pe loci“ ar avé 
înțelesuli: țotă credința mostră . + - - să stea 
pe loci. Cât de falsă este însă acâstă in- 
terpretaţiune, s'a arată din însu-şi con- 
textulă. manifestului românescă în capitululă 
primă, care tract6ză despre „natura Unirii 
pe basa manifestului sinoduiui din 1698, aflată 
de diù Nic. Densuşanii“. Lu cele desfăşurate 
acolo mai adauzemă numai atâta, că Cihac 
in dicționariulu s&ă pag. 219 esplică însem- 
narea cuvîntului obiceiŭ cu terminii francesi: 
coutume, habitude, usage, guise, dintre cari 
viej unalú nu insemnéză credință, ér Miklo- 
sich în Lexitonulu sët pag. 483 flù esplică 
cu cuvintele latinesci şi grecesti: mos, COn- 
suetudo, Jos, durnele, cari asemenea nu 
însemnâză credință, ci datină, consuetudine. 
Apoi cuvintulii lege poporulu nostru nu-lă 
întrebuinţăză în înțelesul de credință, ci-lă 
aplică numai la formele esterne ale credințe. 
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Pentru aceea poporuiă în Transilvania dice 
că uniţii şi neuniţii au una gi aceea-și jege, 
va să dică deşi se deosăbescă în credință, 
aŭ acela-și rită şi aceea-şi disciplină, oder 
acelea-și forme esterne, cari suntă identice 
în biserica unită si neunită. Chiară şi serii- 
tori mai vechi folosescă cuvîntului lege; numai 
în înțeiesă de vită, şi nu de credință. Ast- 
felü Șincai în Chronica anului 1698 dice 
despre Cserei, „că ne uria némulù, credinta 
şi legea“. Însă dacă cuvintuli lege ar în- 
semna credință, cuvintele lui Șincai ar avé 
ințelesulă: „ne uria némulù, credința si cr e- 
dința“, ceea ce ună omi cu minte 
ca Şincai war fi strisă. Totă Şincai tra- 
duce următórele cuvinte din decretul îm- 
p&rătescă dela 14 Apriliu 1698: „qui ex sa- 
cerdotibus graeci ritus edita professione ad 
observantiam graeci ritus“, în chipul ur- 
mătoriŭ: „care preotă românescă prin măr- 
turisirea credinței  finendu-și legea gre- 
céscă“ De unde se vede, că şi Şincai 
sub „lege“ înțelege numai „ritulů“. Ast- 
telă stândă lucrului, este absurdă afirmaţiunea 
dlui Densuşanii, că între cuvintele manife- 
stalui lainescă: „primindu, mărturisindă şi 
credêndă tóte“ ete., şi între cuvintele mani- 
testului românescă: „din obiceiulă bisericei 
nostre si nu ne clătescă,“ sau „totă legea 
BOstră să stea pe loci,“ ar fi „confradiceră 
mari diametrală opuse“. Din Densuşană trebue 
să seie îucă din logică, că între dóuč enun- 
ciațiuni numai atunci esistă contradicere dia- 
metralů opusă, cândă amindóuě enunciatiu- 
nile aŭ aceia-şi termini şi acești termini sunt 
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luați în acela-și înțelesu, sub acela-și respectă 
şi între acele-aşi împrejurări, aşa încâti între 
amînd6u& enunciaţiunile să fie numai acea 
deosăbire, ea ceea ce una afirmă în modă 
hotărită, ceealaltă să nege toti atâtă de ho- 
tărîtă. Însă în enuntiaţiunile de mai sust, 
pe cari dlù Densuşani le presenteză ca dia- 
metrală opuse şi contradictorii, nu suntă 
aceia-și termini, pentru că în enunciaţiunea 
textuini latinesc se vorbesce despre adevă- 
vurile de credință, ér în enuneiaţiunea mani- 
testului românesci se vorbesce de obiceiură 
saă de vită, cari precum se esplică totă acolo, 
sunt ceremoniile, serbiătorile, posturile, călin- 
dariuiă, vechii și slujba biserica. 

Dar ce este mai multă, nică în ceea ce 
priveste „obiceiul“ saŭ ritulă („legea“) bi- 
sericei orientale, nu este deos&bire reală între 
manifestul latinescă şi celă românescă, căci, 
ce e dreptă, în manitestulă românescă se 
vorbesce pe largi despre conservarea, ritului 
grecescă, dar condiţiunea acâsta de unire nu 
lipsesce în modă implicită nici în manifestulă 
latinesc. Se dice adecà în acestă actă, 
precum amă accentuată şi mai susă, că unirea 
se face aga, precum dispune „decretulă şi 
dipioma preagrațiósă a Maiestăţii Sale prea- 
sfinte“. În deeretulă acesta, care pârtă da- 
cală de 14 Apriiiă 1698, apriată se spune, 
că unirea se face pe lângă condiţiunea de a 
se observa şi pe viitorii ritulă grecesc : ce- 
removiile, sărbătorile, posturile, călindariuli 
vechii, liturgia, slujba bisericei ete., căci acelŭ 
decretă dispune apriată: „qui ex sacerdotibus 
graeci ritus, edita professione ad observantiam 
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tele manitestului latinescă: „primindă, măr- 
turisindù şi credêndù tote etc.“ nu se adauge 
ort intorcalâză în manifestulă latinescă unii 
lucru ori adevără noŭ, neesistentu în mani- 
festulă românescă, precum crede și afirmă 
dlù Deusnşană, ci numai se spune conformă 
naturei lucrului, că ce însemnâză a se uni 
cu biserica Romei şi o se face membrulă 
aceleia. Asemenea nu se pote dice, că în 
manifestul latinescă sar fi suprimată vre 
ună lucru ori adevăru, care esistă în mani- 
festuli românescă, căci deşi acestă acti din 
urmă vorbesce forte pe largi despre conser- 
varea ritului nostru orientală, totuși condi- 
Dune acâsta de unire este cuprinsă și în ma- 
nifestulă latinescă, întru câtă în acesti ma- 
nifestă, precum amù accentuată de repeţite 
ori, se face provocare la decretul împeră- 
tescă din 14 Apriliă 1698, în care apriată 
se spune, că unirea trebue să se facă pe 
lângă conservarea ritului grecesc: „ad ob- 
serountiam ritus graeci." 

Toti din cele dovedite în tesele nostre 
de sub 1 şi 2 urmâză în modi necesariă, că 

4. Diü  Densușană se însală amară, 
când afirmă, că în manijestulii, lutinescă sar 
fi făcută suprimări şi intercalări cu „inten- 
Huet fraudulósă“ de a supune pe poporulă 
românii catoliciloră şi a desființa biserica ro- 
mână de Aiba-lulia. 

Întenţiunea rea o deduce dlă Densu- 
şană din presupunerea greşită, că manitestulă 
latinescă ur fi o traducere a maniiestului 
românescă; că între aceste două manifeste 
ar esista deosěbire reală, şi chiari contra- 
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diceri diametrală opuse, şi că în manifestul 
latinescu sar fi făcută intercalări ale unor 
lucruri neesistente şi suprimări ale altorti 
lucruri esistente în manifestulă românescă. 
Dote acestea presupuneri suntă însă false, 
precum sat putută convinge cetitorii nostri 
din cele desvoltate în tesele nostre 1., 2. şi 
3. De unde urmeză, tă intenţiunea fraudulosă, 
ce se atribue Lesuiţiloră, neavândi nici o 
basă reală, trebue să dispară din închipuirea 
fiesce cărui omg, care scie cugeta cu tótă 
seriositatea. 

Dlui. Densuşaniă este forte inclinată a 
vedé în tótă lumea numai intenţiuni rele. 
Aşa d. e. şi despre Sfîntulă Scaună Apostolică 
ală Romei se esprimă în modulă următoriă: 
„Însă intenţiunile Bisericei din Roma eraă 
cu totuli altele, și anume, ca cei cari se 
unescă cu Roma, să devină catolici întru 
tote,“ şi ca dovadă despre aceste intenţiuni 
dp Densuşani citâză uni pasajă din instruc- 
țiunea, ce a dato congregaţiunea de Propa- 
ganda Fide în anulii 1669 misionariloră din 
părţile orientale. Însă nici aci nu purcede 
dlù Densuşani cu bună credință, deorece elù 
nu citeză şi pasajulu acela din instrucțiunea 
amintită, în care apriată se spune, că ritulu 
şi disciplina orientală trebue să r&mână ne- 
atinse. Etă ce dice instrucţiunea în acestă 
privinţă: „Misiouarii orientali trebue să iea 
aminte la deus&birea între lucrurile, cari se 
Dng de credința dumnedesscă, şi între acelea 
lucruri, cari se On de ritulu bisericescă : 
între, dogma de credinţă, ce trebue să se 
er6dă, şi legea disciplinei, ce trebue să se 
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păstreze. Credința trebue să fie una şi 
aceea-şi în ambele biserici, resăritână şi apu- 
sană; căci toţi membrii bisericei catolice 
trebue să se unâscă prin profesiunea ate- 
Jeia-şi credinţe. Însă legile disciplinare saă 
riturile bisericesti în diferite biserică potă fi 
diterite, de-drece ucâstă varietate a rituri- 
loră este compatibilă cu unitatea credinţei. . - 
Să se îngrijâscă apoi misionarii, ca orientală, 
cari aŭ îmbrăţişată deja sfinta unire, să pă- 
streze cu diligință ajunurile, serbătorile, obi- 
ceiurile, ceremoniile, rugăciunile, eserciţiile 
de pietate ale ritului loră proprii, cu unii 
cuvîntă réie acelea, ce se sciù, că se țină 
de întregitatea ritului lori vechii.“ ') 
Aşadară biserica din Roma pu a avută 
nică odată intențiunea de a face pe Români să 
primâscă čóte aşa, cum se află în biserica 
catolică de ritulu iatină. Ea a poftitù uni- 
tatea în credinţă, fără de care unirea nică 
nu se pote îuchipui, însă a lăsată neatinse 
ritulă şi disciplina Dbisericei orientale, şi a 
chiară impusă misionuriloră deja la anulù 
1669, să se îngrijescă, ca acelea să nu se 
clătăscă, ci să stea, tocmai cum uŭ voftită 
mai târdii şi pâriaţii Sinodului nostru din 
1698 în manifestulă românescă. De unde 
urmeză şi aceea, că diù Densușani pe ne- 
dreptul face Lesuiţilorii imputarea, că ei ar 
fi suprimată din manifestul latinesctù con- 
diţiunile de unire relative la rit gi disci- 
plină, numai dia motivulă acela, că acele 
condițiuni „nu conviniaŭ tendințelori de ca- 
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tolisare* ale Romei. Cetitoriulă a putută 
vedé, că tendințele de ciiolisare nu erau 
îndreptate în contra ritului şi disciplinei 
orientale, ci aveai de scopi tormai conser- 
varea acelora, şi pentru aceea chiară şi 
cândă Jesuit ar fi suprimată condiţinnile de 
unire, nu puteai să duch pe nimeni în ră- 
tăcire, nici nu făcea pe placuli Romei, 
pentru că era lucru pusă mai pe susů de 
ori ce discusiune şi impus ehiară din partea 
bisericei Romei, ca unirea să se facă pe 
lângă condițiunea de a se păstra neștirbite 
ritulă şi disciplina bisericei orientale. Alteum 
noi ami arătată destulă de evidentă, că con- 
diţiunile referitóre la ritù și disciphuă se 
cuprindă implicite şi în manifestul latinescă, 
şi astfeli de inteuţiune rea din partea Lo 
suiţiloră nică vorbă nu pote D. cu atâtii mai 
vîrtosă, că nu putemi presupune nică atâta 
răutate, nică atâta simplicitate în părinţii so- 
cietăţii lui Isusă, ca ei să suprime nisce 
Jucruri, cari Roma le poruneise să r&mână 
neatinse, şi astfelii chiară eï înşi-şi să se 
compromită înaintea Pontificelui Romană. 

Dar ori ce intențiuue rea din partea 
esuiţiloră este eschisă şi prin următorea 
»roposițlune ! 

5. Diù Densușană rătccesce, când afirmă, 
că manifestulă latinescă nu sar fi scrisă în 
sinodul din 7 Octobre 1698, ci mai târdiă 
din partea lesuitilorù. l 

Întregă actulă de unire, așa precum 
se află gi astădi în biblioteca universităţii 
din Budapesta, este scrisă, precum recunosce 
şi diù Densuşani, pe trei foi de hârtie. Pe 
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pagina primă a foii prime este scrisă mani- 
festulă românescă fără de nică o subscriere. 
Pe pagina a d6ua a aceleia-şi foi este scrisă 
manifestulă latinescu, asemenea fără de miä 
o subscriere, ér pe pagina primă şi a doua a, 
foii a dóua, precum și pe pagina primă a 
foii a treia suntă scrise subscrierile părinți- 
loră din sinod. !) 

Împrejurarea, că subscrierile nu urmâză 
îndată pe pagina a d6ua a foii prime, ci 
numai pe fóea a doua, ne duce în modii fi- 
rescù la conelusiunea, că deja în sinoduli 
dela 7 Octobre 1698 a trebuită să se scrie 
pe pagina a doua a foii prime maniftestulu 
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că pentra eem aŭ începută părinţii sino- 
dului a-şi subscrie numele pe pagina a dóua 
a foii prime, ci aă sărită preste acéstă pa- 
gină la foea a doua. 

Pagina a dóua a foii prime ar fi pututù 
rămâu6 gólă şi astfel ar fi pututii să se umple 
mai târdiă cu serisâre numai în casulă acela, 
cândă părinţii sinodului ar fi avută obice- 
iulă de a serie numai pagina primă din fiesce 
care fóe. Însă obiceiulii acesta nu a esi- 
stată la părinţii sinodului din 1698, dedrece 
Dien a doua este plină de scrisore (subserie- 
rile părințiloră) nu numai pe pagina primă, 
ci şi pe pagina ei a doua. 

Diù Densuşană publicândă manifestulă 
de unire, 2) tace o împrejurare, care ase- 
menea dovedesce, că manifestulu latinescă a 


1) Nilles, Symb. I. pag. 200—217. 
2) Cercetare istorică-eritică pag. 20. 
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fostă scrisă de-odată cu celi românescă în 
sinodulă din 1698. Dsa adecă nu reproduce 
numele celoră subserişi la manifestă, aşa 
precum se află acelea în manuserisă. Precum 
dovedesce însă facsimilulă publicată de Nilles 
în loculă citati, sub iscălitura fiesce cărui 
protopopi serisă cu litere cirilice este scris 
numele fiesce cărui protopopu şi în limba, 
latină. Dar dacă după fiesce care iscălitură, 
făcută în limba română cu litere cirilice ur- 
méză numele subseriitoriului şi în limba la- 
tină, trebue să deducemiă per analogiam , 
că si după textulù manifestului românescù a 
trebuit să urmeze ceva textil latinescii, care 
celă puţină în esenţă să arete, că ce se cu- 
prinde în manifestuli românescă, căi nu 
putemu presupune, că pentru neromâni ar 
fi fostă de mai mare înteresă a sei, că cine 
subscrie manifestulă, decâtă că ce se cu- 
prinde în însu-şi manifestulă românescu. 
Apoi sciutii este, că manifestuiă si- 
nodului a fostă trimisă și „Cardinalului 
Koilonits. 5) Fiindcă însă manifestul avea 
să se trimită, precum s'a şi trimisă, şi la 
neromâni, nimică nu putea fi mai Dresch 
ca aceea, ca despre uniunea făcută să se 
iea actă din partea sinodului şi în limba la- 
tină, care era limba oficiósă a bisericei Romei, 
cu care se făcea uniunea, șia imperiului au- 
striacă, ali cărui domnitoriă atâtu de multă 
se interesa de acâstă unire. i 
În fine ori ce suspiţiune în privința 
acâsta se eschide prin împrejurarea, că pre- 


o Vedi Nilles Symb. I p. 206 şi 213. 
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cum amu dovedită în tesa nóstră a 2-a, ma- 
nifestulă latineseu nu se deoscbesce cu pri- 
vire la cuprinsulu sëù reală de manifestulă 
românescă, şi aşa nu a esistată nică ună mo- 
tivă, ca manifestulă latinescă să se scrie pe 
ascunsă şi mai târdiă dech manifestulă 
românescă. 

Din contră ut suntemă de părere, că 
o parte din manifestulă românescă sa serisù 
mai târdiă decât manifestulă latinescă, degi 
și acea, parte totii în sinodă s'a scrisă. Ce- 
titoriulii să-şi aducă aminte din cetirea ma- 
nifestului românescă publicată la începutulă 
acestui capitulă, că acestă actă stă din 2 
părți. Partea primă are dată formală şi se 
închie cu cuvintele: „Pentru care maï mare 
tărie, dăm și pecețile și scrisorile mâniloră 
nóstre.  S'aă dată în Belyradă în anii Dom- 
nuluï 1698 în 7 dile a luă Octomvrie.“ 

Partea a doua a manifestului, care ur- 
m6ză numai după datulă acela, se începe cu 
cuvintele: „Însă întracestă chipă ne unimă“ 
etc, şi se închie cu cuvintele: „ér de nu ne 
voră lăsa pe noi şi rămăşiţele nóstre într'a- 
câstă aşedare, peceţile şi iscăliturile nostre, 
care amù dată, să m'aibă nici o tărie, care 
lucru Tomé întărită cu pecetea mitropoliei ndstre 
pentru maï mare mărturie.“ insă la sfârşi- 
înlă părții acesteia din manifestă nu se află 
nică uni dată, ci numai sigilulă mitropoliei. 
Asttelă stândiă lucrulă, uşoră se pâte pricepe, 
că partea a dóua din maniiestulă română s'a 
scrisă numai după ce mai întâi s'a scrisă atâtă 
manifestulă românescă pe pagina primă a foii 
prime, câtă și celú latinescă pe pagina a d6ua 
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până la datulă lori amintită mai susă, şi numai 
după ce sai provădutii amindouă eu sub- 
scrierile părințilorů de pe fóea a doua şi a 
treia. Partea primă din manilestulă româ- 
nescă forméză uni întregi rotundită și în- 
chiată în tótă forma prin datulă acesta: 
Sai dată în Beigradă în au Domnului 
1698 în 7 dile a lui Octomvrie.* De unde se 
vede, că părinţii sinodului OCH voit la în- 
cepută să scrie în manifestă mai „multi de 
câtă este cuprinsă în manifestulă românii 
până la datulii de mai app şi este cuprinsi 
si în manifestuli latinescu, căci alteum nur 
fi pusii datulă acolo, unde se află, ci numai 
la sfârșitulă părții a doua, adecă a pasajului, 
care se începe cu cuvintele: „însă întracestă 
chung ne animă. A 
Apoi părinţii den, că partea prima a 
manifestului o întărescă, nu cu sigilulă mi- 
tropolieă, ci cu „pecețile şi scrisorile mâni- 
loră“ lori proprii, şi despre aplicarea pece- 
țiloră vorbescă dînşii ca despre ună lucru, 
ce se întîmplă în presentă, pentru că ei nu 
dică, că „amù dată“, ci că „dămă pecețile 
si scrisorile mâniloră nostre“. Din contră 
cândă părinţii sinodului închie partea a doua 
a manifestului, vorbescă despre peceţi şi sub- 
scrieri ca despre ună lucru deja împlinit, 
pentru că dînşii dică: „Er de nu ne vor 
lăsa pe noi şi rămășițele nostre într acestă, aşe- 
dare, peceţile şi iscăliturile nostre, care ou 
dată, să waibă nici o tărie.“ De unde se vede, 
că numai după ce manifestulă românescă și 
latinescă aŭ fostă scrise până la datulu amin- 
up şi subscrise în tótă forma pe altă fóe 
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de hârtie, se hotăriră părinţii sinodului să 
mut adaugă ceva la manifestulù românescă, 
gi want ndausù să-lii întărâscă cu sigilulă 
mitropoliei. Mat departe cine privesce cu 
atenţiune fuesimilulă manifestului românescă, 
îndată pute observa, că adausulŭ, tare se 
începe cu cuvintele „însă într'acestă chipă 
ne unimă“, este serisă în gire cu multă maï 
lungi si maï dese, decâtii cum este scrisă 
manitestulă până la datulă lui. Va să dică, 
părinții sinodului aŭ făcută uşa, cum face 
omul, cândă numai după cea închiată ună 
actă, cugetă, că ar fi bine, să se mai adaugă 
ceva în cutare locă, şi fiindcă se teme, că 
ceea ce voesce să mai adaugă, nu-i va în- 
căp6 în loculă acela, elă lungesce şi îndâsă, 
şirele pe câtă este cu putinţă. 


Este deci forte probabilă, — ca să nu 
dicemă siguri, — că partea a doua din ma- 


nifestulă românescă, carea se începe cu cu- 
vintele „însă întwacestă chipă ne unimi“, 
Sa, serisă numai după ce părinţii scriseseră 
manifestulă românescii şi latinescă până la 
datulă, ce se află pe ele, şi numai dupăce 
diînşii provăduseră deja acestea manifeste 
cu peceţile şi iscăliturile, cari se află pe 
fóea a dóna şi a treia. Se pote, că părinţii 
numai maï târdii aŭ credutiă, că este bine, 
ca aceea, ce altcum se află implicite cuprinsi 
în manifeste şi până la datulu amintită, să 
o spună explicite şi cu de-amă&nuntulii în adau- 
sulă făcută la manifestulă românescu. 
Astfelă stândù luerulù, se vede încă şi 
maï clară, că manifestulă latineseă nu a fostă 
scrisă mai târdii decât partea primă a 
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manifestului românescă, căci dacă pagina a 
doua a foii prime erâ gólă, adecă nescrisă, 
părinţii sinodului nu lungiaă nici nu îndesat 
sirele pe pagina primă a foii prime în 
adausulu făcută la manifestulă românescă 
după datuli acestuia, pentru că ei puteai 
trece atuncă şi pe pagina a doua a acelei foi. 

Totă din celea desfăşurate până acum 
se pricepe, pentru ce manifestul latinesciă 
nu este provăduti cu sigilulă mitropoliei în- 
dată după datulă săi. Precum adecă ma- 
nifestulă românescă sub datulu sën nu este 
provăduti cu sigilulă mitropoliei, aşa nu este 
provăduti nici manifestulă latineseiă. Sigi- 
lulă mitropoliei de pe pagina primă a foii 
prime întăresce numai adausulu făcută la 
partea, primă a manifestului românesci, pre- 
cândă înse-gi manifestele până la dată suntu 
întărite cu peceţile şi iscăliturile velo 38 
protopopi şi ale mitropolitului Atanasie de pe 
fóea a d6ua şi a treia, cari iscălituri şi pe- 
ceți precum se referescii la manifestulă ro- 
mänesch de pe pagina primă, tocmai aşa se 
referescă şi la manifestulă latinesc de pe pa- 
gina a dóua a foii prime. Etă, iubite ce- 
toriule, câtă de fără temeiii a cutezată dlù 
Densuşanii a afirma, că manifestulù Jatinesciă 
Sa scrisă mai târdiă decât manifestulii 
românescă; că ac6sta s'ar ti îutîmplată numai 
prin lesuiţi fără de scirea părinţilorii sino- 
dului, şi că manifestulă latinesc nu ar ti 
întărită cu nică „ună sigilă și nică o subsemnă- 
tură“. Dar să trecemă mai departe spre a 
dovedi în contra dlui Densuşani şi acestă 
ultimă tesă: 
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6. Domnul  Densușani susține unii 
mare neadeveră, cândi dice, că sinodulă din 


| 7 Octobre 1698 wu primită cele 4 puncte, ce 
d se amintescăù în munifestulă latinescù. 

i Cetitoriulă nepreocupată scie deja, câtă 
| de nendevărată este aserţiunea dlui Densu- 
d sani, deorece chiarg manifestulă românescă 
cuprinde lămurită adeverulă, că Românii au 
i primită tâte dogmele de credință ale bise- 
d ricei catolice, cândă aŭ disă, că se unesc 
E cu biserica aceea şi se facă membrii ei. 


Dar că Românii în sinodulu din 1698 


aŭ primită şi cunoscutele 4 puncte, se mai 
vede atât din actele, cari aŭ precesi, câtă 


şi din actele, cari at urmată sinodului amin- 
titi şi cari stai în strînsă legătură cu acelă 
sinodă. 

Se scie adecă, şi se vede apriată şi 
din manifestuiă românescă, că uniunea din 
sinodulă dela 1698 sa făcută pe basa de- 
cretului împărătesei din 14 Aprilie 1698, 
care a fostă intimată poporului românescă 
prin epistola encielică a Cardinalului Kollo- 
nits de dto 2 lunii 1698. În acestă enci- 
clică sa espheatu Românilori, că în ce chipă 
are să se facă sfinta unire propusă de îm- 
peratulă, şi anume aceia, cari volaŭ să se 
unescă, trebuia să eredă tote, câte le crede 
biserica catolică, şi mai virtosă celea patru 
puncte: „ea omnia, quae s. mater Beclesia 
Romano-catholica docet, profitetur et credit, 
privatim ac publice docendo. profitendo et 
credendo, speciatim vero illa quatuor puncta“, 
şi apoi îndată se înşiră tóte punctele despre 
primatulă Papei, despre materia sacramen- 
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tului Euchuristiei, despre purgatoriă ȘI despre 
purcederea Spiritului sfinti şi dela Fiulă d 
i Aga dară cândi Românii san adunată 
la sinodul din 1698, aŭ fostă în clară cu 
privire la natura sfinteï uniri. f 

Fi sciaă tóte punctele, de cari era le- 
gată uniunea ca de o condiţiune „sine qua 
non, Şi prin urmare el se aan în sinodii 
inaintea unei dileme: sai aŭ trebuită să de- 
clare, că se unesti, şi Driesch tote acelea 
patru puncte, sai aŭ trebuită să spună, că nu se 
unescă, pentrucă nu potu primi acelea patru 
puncte. Ei însă sad unită şi sau tăcut 
membrii bisericei catolice. Prin urmare aŭ 
primită şi punctele, de cari uniunea eri le- 
gată ca de o condițiune sine qua non. — 

Dar noi avemi şi acte publice subscrise 
de Miiropolitulu Atanasiu românesce ȘI la- 
tinesce şi provădute cu sigiluli Mitropoliei, 
în cari se spune apriatii, că în sinodulă dela 
anul 1698 sat primită tâte cele patru 
puncte. Ca esemplu citämü epistola sino- 
dică a mitropolitului Atanasie şi a protopo- 
piloră adresată cărră impăratulă, în cure 
aceştia spunii apriatu, că „beri şi de bună 
yoe amă consimţiii unanimă si mn fäcutů 
uniune cu bişerica romano-catolică, primind, 
mărturisindă şi credândi tóte câte primeste, 
mărturiseşce Și crede sfinta maică biserică ro- 
mano-catolică, maï vîrtosă celea patru puncte, 
în cari pâvă acum nu ami consimţit; anume : 
l. Pontificule supremă este capu universalii 


t) Volt actul la Nilles, Symb. I p. 196 şi 
Şincai Chron. an 1693. 
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eta,“ 1 Nit nu nu pote dice, că Atanasiu a 
fontă utilă dn nur, Juchu să nu pricepă 
yi Mă nu corcobezo, că ce se cuprinde în 
acel netă serin Intinusce, precum şi trebuia 
wé. no serio, findi ndresatii împăratului, care 
da bună wm, nu scia românesce, gi căruia 
pe wun (018. lumon 1 seria latinesce. 

Am put aduce aci şi mai multe acte, 
din unt să se vadă, ci părinţii sinodului din 
1698 aŭ primită tOte dogmele de credință 
ale bisericel catolice şi mai virtosă cele patru 
puncte, dur atunci amă fi preste măsură 
lungi şi încă tără de nici ung folosă, de- 
Grece şi actele citate suntă dovadă destulă 
pentru unii umi, care nu face din istorie 
ună romanii încărcată de crime, cum face 
dlă Densuşană. 

În 6 tese precedente amù dovedită, câtă 
suntă de false presupunerile, pe cari îşi ba- 
s6ză diù Densuganii aserțiunea sa, că mani- 
festulu de unire din 7 Octobre 1698 ar fi 
unii „falsificală criminală“. Acum  putemă 
lăsa cetitoriului să judece însu-gi, câtu este 
vrednică aréstã aserțiune, şi ce valore aŭ ur- 
miătorele frase bombastiee și ridicule aie diui 
Densugani: „Avemă înaintea nostră o tra- 
ducțiune din cele maï mişelesci şi criminale, 
falsificarea unul document publică a unui 
tractatu politici-bisericescă pentru a supune 
pe poporulu română catoliciloră și a desființa 
binericu româna de Alba-Iulia, în scurtă o 
intr condumnubilă a pactului nostru fun- 
dumrnialg ru Roma.“ 


1) Nat nwiuin la Nilles, Symb. I p. 200 în 
legătură vu pag. 206. 
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Conformiă adevărului însă manifestală 
de unire în textulii sët latinescă nu este o 
traducţiune din cele mai mişelesci şi crimi- 
nale. Acela nu este nici uni felă de traduct- 
ţiune, ci pe basa celoră dovedite de noi 
putemi afirma cu tótă hotărîrea, că acelă 
manifestă este unii actii latinescă publici, 
formulată în sinodulă dela 7 Octobre 1698 
despre uniunea sacră a Românilori cu sfinta 
biserică catolică, pentru ca diatr'însulù și 
străinii să se pótă convinge despre eveni- 
mentulă celă mare ală sfintei Uniri. Acestă 
art nu stă în nică o oposițiune cu mani- 
festulă românescă şi nu cuprinde nică unu 
lucru, care mar fi esprimată lămurită şi în 
manifestulă românescă, ci în totu cuprinsul 
s&ă reală consună cu manifestul românescă, 
deşi se deosebesce de acela în cuprinsul 
sën verbală. S 

Acesti actă este genuină, pentru că a 
webuită să se scrie şi aa și scrisă în sino- 
dulii din Octobre 1698, de păriuţii sinodului, 
si nică de cum maï târdiii de alți Gmeni ne- 
competenți. Elă este totodată întregă, pentru 
că nu se observă într'iusulu nici o rds, 
încâtă să se potă numi coruptă, nici uni 
adausă, încâtă să se potă numi înterpolată, 
nică o ciuntare, încâtă să se pótă numi muti- 
lată. Este udecă ună actă păstrată în totă 
întrepitatea sa, aga precum laŭ formulată 
părinţii sinodului din 1698, şi prin urmare 
este şi trebue să se numâscă întregă, auten- 
tică și get, , SÉ 

Din convingerea acesta nu ne polii nici 
odata clăti cuvintele dlui Densușani, prin 
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cară dice: „În sciinţă istorică astădi nu mai 
esistă nici cea maï mică îndoslă, că traduc- 
țiunea latină publicată mai susă este o fal- 
sificare criminală a manifestului de unire 
românescă. “ 


Noi concedemă, că în se iința modernă 
a lui Loană Crişană, D la care se provâcă din 
Densuşană, spre a-şi dovedi acâstă aserţiune 
neadevărată, nu esistă nici cea mai mică în- 
doslă, însă de altă parte scimă şi aceea şi 
nu ne îndoimă de loci, că säint dat Cri- 
şani în ac6stă materie atâta plătesee, câtă 
„Şi sciinţa dlui Deusușană, dedrece înşi-şi pro- 
fesorii dela universitatea din Lipsca, — acolo 
a studiată pare-ni-se diă Crigană, -— aŭ aflată, 
că cele scrise de Crişan nu Ge vrednice 
a fi publicate (vedi Nilles |. c. ). 171). Apoi 
totă pe dlă Crişană La prins a Nilles 3 cu 
falsificațiuni, neadevăruri şi calumnii, precum 
şi cu aceea, că elù se razimă pe autoritatea 
calvinului Mibailă Cserei, care chiară şi pro- 
testanțiloră este suspectă, cândă vorbesce de 
catolică, ŞI despre tare Sincai serie fórte ni- 
merită: „Așadară cetitoriule! de vei ceti pe 
Betlen Miklós şi pe Cserei Mihaiă, să nu le 
credi, că aceștia numai clevete scriă supra 
resoluțieă mai susă aduse (aderă asupra de- 
cretului îm p&rătescă din 14 Apiilă 1698 re- 
feritoriă la unire) ; pentru că ne uriaŭ né- 
mulă, credința şi legea ca nisce calvini, dară 


“1) Beitrag zur Geschichte der kirehlichen 


Union der Romănen in Siebenbiirgen unter Leopold I. 
Hermannstadt 1880. 


11 Symb. I. pag. 216— 
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romano-catolicii credinţa Românilori nu o 
potă ot, fiindă una cu a lori.“ t) 

Dlă Densuşani şi dlă Crişană aşadară 
cu sciinţa loră istorică de astădi aŭ ajunsă 
în societatea cinstită a lui Cserei Mihaiă şi 
Betien Miklós, cari numai clevete scria şi 
cari ne uriaă némuiřň, credinţa și legea. Ej 
pote că se simţescii bine în societatea aceea, 
noi însă nici de cum mamă dori să ajungemu 
înir'însa. 

Din contră noi ne simţimă chiar datori 

da părintelui iesuită, ce a mântuitii mani- 
e de perire, tributulù nostru de laudă 
şi de recunoscinţă. 

Manifestul sinoduiui din 1698 la con- 
servată părintele iesuiuă Hevenesi, care a 
făcută cu diliginţă şi grije admirabilă o €o- 
lecţiune de documente manuscrise în 43 to- 
muri, depuse de muită în biblioteca universi- 
Lăţii Win Budapesta, adecă în locă publică şi 
accessibiiu pentru totă lumea. Multe din 
actele acestei colecțiuni suntă numai copii 
iăcute de acela-și părinte fesuită, însă bărbații 
specialişti, cari au asemănată copiile « su ori- 
pinalele depuse în alte biblioteci şi archive, 
5 Gë convinsă, că acele eopii suntă întru tâte 
Gd a 
De ge actele. tomuini 24, care este in- 
titulatii „Unio Graecorum“, se află şi mani- 
festuii de unire din 1698, pe care Hevenesi 
nu la furată, ci Fa primiti dela însu-şi si- 
noduli românescă, ş şi pe care ună altă pă- 


1) Chron. a. 1698. 
2) Nilles, Symb. E p- 
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rinte iesuită, anume eruditulă Nilles Ja pu- 
blicută gi în facsimilă în opulù sët „Sym- 
bolae ad illustrandam historiam ecclesiae orien- 
talis“ v. I. pag. 201. şi următórele. 

Acești bărbați, cari aŭ adunati şi pu- 
blicată acte atâtă de momentâse pentru istoria 
nóstră, merită laudă, şi recunoscinţă, ér nu 
invective şi alumni ca ale dlui Densuşană. 

Dacă părintele Hevenesi, care a lucrată 
multă pentru unirea n6stră la anulă 1698, ar 
f fostă condusă de intenţiunile „fraudulóse“ 
şi de îndemnurile „migelesci“ Şi „criminale“, 
ce le atribue diù Densugană societăţii lui 
Isusă, atunci dinsulă nu conserva actulă 
acesta în originalulă românescă, ci-i făcea 
apa, așa în câtă să nu-lă mai pótă găsi nici 
Densuşană, nică alţi istoriografi români. Dacă 
i-ar fi trecuti prin minte să facă crime, 
n'avea să scrie manifestulă latinescă pe do- 
sulă manifestului românescă, ci nimicia cu 
totulă fóea primă, pe care este scrisă mani- 
festulă, şi în loculă ei punea o altă fóe, în 
care ar fi scrisă uni manifestă, după cum 
i-ar fi plăcută, gi ar fi conservată numai pe- 
ceţile şi iscăliturile de pe fóea a doua Și a 
treia, ca acestea să servâscă ca întărire a 
manitestului născocită. 

Însă simţulă de onestitate erâ atâtă de 
desvoltată în părinții jesuiţi, încâtă de mi- 
şeliă şi crime nu erati capabili. Îusu-şi Petru 
Maiorii, care condamnă alteum posiţiunea, 
loră lângă episcopulă unită, nu se pâte re- 
tiné de a nu aduce laudă onestităţii ŞI ca- 
racterului loră solidă, dicândă: „Unele ne- 
cuviințe ca acestea, până a fostă teologul 
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latină lângă Vlădica uniţiloră, nu aŭ pututii 
avé loci în Consistorium; .... nică nu s'a 
audit, până a fostă teologulă popistașă lângă 
Vlădica uniţiloră şi generală Auditor, să f 
dată óre carele óre unde plânsóre, că nu s'a 
făcută judecată dréptă în Consistorium.” 1) 
Maï observămiă încă, că Şincai (Chron. 
an. 1711) se plânge în termini maï vehe- 
meng, de câtă sar cuveni, în contra părin- 
țiloru iesuţi, pentru că unele acte nu le-ati 
lăsată să se păstreze în archivulă Biaşiului, 
ci le-ai dată lui Hevenesi. Noi însă, cari 
scimă, că chiară şi astădi Românii nu pună 
pondă pe aranjarea şi conservarea de archive, 
suntemă convinși, că dacă Test nu con- 
servaii prin Hevenesi actele amintite, astădi 
nimenia nu le-ar mai afla în Blaşiă. Ce aŭ 
dusă Lesuiţii din Blaşiă, — la org întîmplarea 
cu scirea şi învoirea celorit competenți, — 
se află celă puţină în colecţiunile lori, dar 
cele ce aŭ dusă alții, aŭ dispărută în parte 
forte mare. ` 
Închiămă acestă capituli cu o dovadă 
publică, solemnă şi irefragabilă despre aceea, 
că unirea s'a făcută tocmai aşa, precum se 
dice în manifestulă latinescii din 7 Octobre 
1698. Acéstă dovadă este diploma împăra- 
tului Leopold din 16 Februariii 1699, „prin 
care se confirmă celea ce zap făcută şi ho- 
tărită de părinţii sinodului din 1698, şi care 
latinesce este publicată de Nilles, ?) ér ro- 

româneste de Sincai. °) 
E 1) Istoria bis. Rom. partea 2 capă 6. §. 6. 

2) Symb. I p. 224. 

3) Chron. a. 1699. 
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După traducțiunoa făcută de Şincai în 
diploma acâsta se dică între altele urmă- 
tórele: „Eră fiindcă nóuë cu adevără ni-s'a 
spus, că Românii . . aŭ începută a se 
înturna la unire și în sinulă bisericei Romei, 
Şi tote acelea a-le primi, a-le mărturisi şi 
a-le crede, care le primesce, le mărturisesce 
şi le crede s. inaică biserică romano-catoli că, 
şi anume puncturile celea patru, în care 
până acum mai cu samă nu se nărăvia: l. 
Cumeă patriarchulă Romei este capulă celů 
de obşte alu bisericei celei prin totă lumea 
lăţite. "3. Cumcă pânea azimă este destulă 
materie a cinei Domnului, sau a misteriului 
Bucharistiei. 3. Cumcă, afară de ceriă, lo- 
cașulă sfinţiloră, şi de iadă, temniţa osîndi- 
țiloră, se dă ală treilea locă, în care se ţină 
sufletele celea nu cu totul curate, de se 
curăţescii. 4. Cameă Duhulă s. a treia față din 
Troiță purcede dela Tatăli și dela Fiulă“ ete. 

Diploma acesta s'a publicată în totă 
forma în dieta Transilvaniei tinută în Alba- 
[ulia în 8 Septembre 1699, fără ca să pro- 
testeze cineva în contra ei, fără ca să ob- 
serve cineva, că împăratul ar fi fostă rěù 
informată şi că pe basa unei iniormaţiuni 
false despre natura unirii ar fi dati Româ- 
niloră privilegiile amintite în diplomă. De 
unde sẹ vede, că toţi fruntaşii, Con, Ba- 
rouil, Maguaţii, Nobilii şi ceïalalți membri 
al staturiloră tëreï aŭ sciută şi aŭ fostii con- 
vinşi, că unirea sia făcuui aşa precum se 


dice în diploma împ&rătâscă 1). 


1) Nilles, Symbolae, I. Ge a 
Chron. an. 1699. e; pag. 292 şi Şincai 
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Apoi diploma acâsta în sinodulă gene- 
rală ali clerului românescă ţinută în Alba- 
Julia la 24 Main 1699 a fosti publicată prin 
contele Ştefană Apor şi clerului românescă, 
precum ’ dovedeseă epistolele acelui conte 
adresate împăratului şi cardinalului primate 
Koiioniis, precum şi epistolele adresate de 
mitropolitul Atanasiŭ şi de cleră totă cătră 
împăratulă şi Kollonits, 2) În sindoulă acesta 
nu sta aflată nică ună preoti, care să fi de- 
clarată, că Românii primesciă privilegiile date 
în diplomă, dar nu primesc uniunea dogma- 
vică cu biserica Romei, nici cele 4 puncte de 
credință specificate în diplomă. Nu s'a aflată 
nimeuia, rare să fi disă, că uniunea nu sa 
făcută aşa, precum dice împ&ratuli. Nu 
strigat în acelă sinodă nică Mitropolitul 
Atanasie, că în anulă 1698 nu sai primită 
cele pairu punete din diplomă, deşi elù ar 
fi trebuitii să o spună acâsta, dacă clausula, 
cu care subscrisese manifestul, ar fi avută 
înțelesuli, că credința catolică nu se pri- 
mesece din partea Românilor. 

Dar nu numaj că nu a protestalu 
nimenia în contra celoră ce le spune îm- 
păratulu ca privire la natura uniunii cu 
biserica Romei, ci din contră toți sau de- 
clarată mulţămiţi cu acelea. Contele Apor 
scrie atâti împăratului Leopold, câtă şi car- 
dinalului Koilonits, că mai uşoră se pote cu- 
geta, de câtă descrie măngăierea, ce aŭ avuto 
părinții sinodul, cândi aŭ primiti diploma 
împërătéscä. Ér Mitropolitulă Atanasie gi cle- 


t) Nilles ibid. p. 229—232. 
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rulă adunată în sinodii, în epistolele adre- 
mate totă uceloră înalte persóne, le aducă 
mulţămite  noperitore (immortales gratias) 
pentru diploma din cestiune. 

Aşadară împăratulă Austriei, dieta Tran- 
silvaniei, Clerulă intregă românescă în frunte 
cu Mitropolitulă săă recunoscă publice şi în 
modulă cel mai solemnă, ce se pâte în- 
chipui, că uniunea, ce s'a făcută în 1698, 
este o uniune dogmatică, este o primire sin- 
ceră a credinței catolice, şi acceptarea fără 
şovăire a celoră patru puncte dogmatice. Şi 
cu tâte acestea diù Densuşană are cutezarea 
să scrie, că aga ceva nu s'a primită în si- 
noduli din Octobre 1698, şi că primirea 
aceloră puncte este o născocitură a Ťesuj- 
țiloră , virita în manifestulă latinescii maï 
târdiă şi fără de scirea părinţiloră sinodului ! 

Noi însă trebue să declarămiă, că acela, 
care ignorâză astfelă de acte publice, solemne, 
irefragabile, nu serie istorie, şi că iusulta, ce 
o face altora, numindu-i falsificatori, se tn- 
tOree asupra lui ca adevără sdrobitoriă. Er 
„Guzetu 'Transilvaniei“ deschidândi colânele 
Sale la astfelă de serieră ca ale dlui Densu- 
anu, cari numai cercetări istorice-critice nu 
se poti numi, arâtă, că este condusă de nisce 
omeni lipsiţi şi de celea mai elementare cu- 
noscinţe despre cestiunile, ce se agiteză în- 
tr'însa,. 


ee 


S i er e Ani ema meg mem near pei 


rm san e an iii sp DB ei eee pc 


Dare eege 


RENE EE E 
cantoane : 


— 39 — 


II. 


tenticitatea și genuinitatea mani- 
SC, de Unire din 5 Septembre 1700. 


În luna lui Septembre din anulii 1140 
s'a ținută în mănăstirea sfintei Treimi i a 
Iulia una dintre cele mai Ee m 
din câte cunósce istoria Româniloră Se E 
silvania. Reap de faţă Mitropolituli i D 
toți protopopii cu juraţii lori şi cu io preon 
din fiesce care protopopiată şi ia nu 
popori din tote părțile. În 5 Sep je 
1700 Mitropolitulă şi clernlă Sunati SC Se 
bată şi primită următoriulă anis, VE 
unire, pe care noi îlă dămiă aci în tra 
liga subserişii, episcopulă, protopopi 
şi totu clerulù bisericei românesci dd, Get 
silvania şi din Darie ER e 
scuti prin acesta t ori E 
Sege şi sii alesi staturiloră Ae 
ţărei Transilvaniei, că Ge ă Berg 
nestatornieia vieţii omenesti, cam şi E e 
rirea sufletului (de ră i e mia 
i mare grije preste tote), ù ; 
liberi ai ES voe din îndemnulă ee 
nedei unirea cu Biserica romano- cu tă, şi 
ne declarămă prin acésta de a rai So 
sfintei Maice Ve BEE e 
indù, mărturisindă şi creder 
ie ep mărturisesce şi EE 
maj vîrtosă acelea patru puncte, în ca 
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păreamă până acuma a fi desbinaţi, cară 
ni-se propun ȘI prin preagrațiosulă decretă 
şi prin diploma Maiestăţii Sale preasacrate şi 
a Eminenţei Sale Archiepiscopului. Din care 
causă vremi, ca şi noi să ne bucurămă de 
totă acelea drepturi Și privilegii, de cari se 
bucură preoţii aceleia-şi sfinte Mate Biserică 
după concesiunea sfintelor tandne şi a Re- 
giloră de odinidră ai Ungariei. Aga ŞI noi 
după amintitulă decretă ali Majestății Sale 
imperiale şi regale şi a Emivenţei Sale Ar- 
chiepiscopului voimă să ne folosimi şi să ne 
bucurămiă de acum înainte intocmai e 


a Con- 
membrii aceleia-și biserici. Întru maj mare 


credință şi tărie a acestora amă întărită 
acestă manifestă altă nostru en subscrierea 
mânei nostre şi cu Sigiiulă sfintei mănăstiri 
din Alba-Iulia şi cu sigilele proprii usuale. 
Alba-Iulia în 5 Septembre, anulă 1700.“ 
Actulă acesta este Subscrisă de Mitro- 
politulă Atanasiă, de 54 brotopopi, dintre 
cari 3 din Maramurășă, toți în numele unui 
număr de 1563 preoți. “ Manifestulă se află 
tipărită latinesce gi românesce la Nilles în 
opulii: „Symbolae ad diustrandam historiam 
lcclesiue orientalis in terris coronae S. Ste- 
phani“ pag. 247 şi urm. ; la A. Treb. Lau- 
riană: „Magazinul istoricň pentru Dacia“ 
tom. IHI. pag. 307 și următórele; şi la I. 
M. Moldovană: erte sinodali“, tom. IL pag. 
115 şi următőrele. 
Din Densuşană nu pote suferi de 
joci acestă manifestă şi altele asemenea 
lui. Şi cum gar şi puté să-lă sufere, 
cândi dînsulă şi-a băgată în capă idea gre- 
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şită, că numai textulă românescă ală ee 
stuluă din 7 Octobre 1698 este genuină şia Se 
tică, şi că acesta nu conţine nimică cu privire |: 
imi inţei catolice şi a eeloră patru 
primirea credinței catolice şi lor E 
puncte din partea Româniloră. Îndată oe X 
Densugană ar admite genuinitatea gi De en 
tatea manifestului din 5 Septembre 17 0, e 
şi-ar tăia crânga de sub piciore, pentru că ga 
manifestă enunță forte limpede EE 
dinţei catolice şi a celoră patru puncte, ŞI as e 
dsa ar trebui să recunoscă, că DICA. er 
mânilori cu biserica Romei este d SE 
dogmatică, ér nu o alianță politică no 
Ca nn cumva să admită adevěrulů, Ba Der 
suşanii se apără en armătoriuļů neadeveră: 
Tóte manifestele de unire, ce apari m 
feritele scrieri ale lesuițiloră cu alte date 
posterióre anului 1698, şi cu deosăbire SE 
festulă din 1700, sunti numai isi doi 
ficate ein e E căroră originale n 
istată nici odată.“ ? 8 ! 
Eer dela aceea, că ue 
falsificării“ presupune esistința actu u ge 
nuină şi originală, -— căci numai unu SC esi- 
stentă se pote falsitica prin adaugere, mi 
mutilare, ori corumpere, — noi a pă 
rere de rop trebue să declarămii fran i 
că dlù Densușani grăesce neadeveru i 
cuvintele citate. Acesta, o dee e 
ca să nu ni-se potă imputa, Ge i-a e 
preocupaţi, -- cu auctoritatea ta n 
riţiă, care dice: „Acelù sinodù a 
vocată pe 4 Septembre 1700; éră pro 


t) Cercetarea istorică-critică pag. 30. 
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lui aŭ fostă: 1. a se declara din noii asupra 
decretului uniunii formulată din anii prece- 
dent ` 2. reforma disciplinei eclesiastice, care 
era cu totulă decăduiă; 3. călătoria episco- 
pului la Viena. Autenţia concluseloră şi ca- 
nóneloră emanate din acelă sinodă memo- 
rabilă şi publicate de repeţite ori, a fostă 
trasă până acum de cătră uni scriitori ro- 
mâni la mare îndotlă, vorbindu-se despre ele cu 
pse dice“, „se spune, dară nu se crede“ ete., 1) 
astădă acele îndoel; aŭ încetată, pentru că 
cuprinsul aceloră acte s'a descoperiti în- 
tocma în codicele manuscris conservată în 
archivulă episcopatului romano - catolică din 
Alba-Iulia, éră originalulă se află în archi- 
vulii primaţială dela Strigoniă.“ 2) 

Acestă testimoniă alu lui G. Bariţă este 
suficientă, ca ună istoriogrată să se simţâscă, 
îndemnati a nu declara cu uşurinţa dlui 
Densuşană, că manifestul din 5 Septembre 
1700 este ună „falsificat condamnabilă“, 
Cu tóte acestea noi vomă esamina şi argu- 
mentele uduse de dlă Densuşani în favorulă 
opiniunii sale greşite, ca să limpedimă de- 
plini cestiunea, Şi Să vadă cetitorii nostri, 
că dacă este vorba de „falsificate condam- 
nabile“, îusu-şi dlù Densușanii este, care fal- 
Sifică întruni modă condamnabil. 


1) Nu scimă, pe ce-și basâză Bariţiă aserţiunea, 
că autenția acteloriă a fostii trasă până acum la mare 
îndoslă, de-drece nici Matoră, nică Șincai, nici Klein, 
nici Cipariă, Lauriană, Moldovană etc. nu se îndo- 
escii de esistinţa sinodului din 1700 şi nu tragă la 
îndo€lă autenţia acteloră lui. 


*) Părți alese din ist. Transilvaniei e I. pag. 192, 
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Primulă argumentă adusă de d 
suşană pentru opiniunea sa este auctori dee 
lui Sincai, 5) Sam. Klein 2 şi Cipariă. îi 
vintele acestui din See sa le SE 

Yi e evidentă, ca 
Densuşaniă, dar este evide l telepe 
nota, ce a făcut’o Cipariă în acte şi irag- 
mente la pag. 84. Însă auctoritatea SECH 

i A Ei (ki D 3 n 
trei scriitori nu probeză, E manifestul BE 
1700 ar D uni „fals/icată“, ci GE n 
iulă l e voesce să lù 
rariulă la ceea c esce s obeze 
ERA pentru că Şincai în Ger SC 
iată ă sinodul din anulu 0 
apriatu spune, că | 4 
a dată manifestulă de mai susă, pe care d 
îlă şi publică per extensum și nu se i Ve 
esce de locù despre genuinitatea lui. Şin 
însă a cunoscuti manifestulă numai je 
ebe chi 
ie fără subserierï, aflată în are 
copie fără de subscrieri, a n an e 
Sech din Blaşiu, dE EE 

ù ŭ tù serie cu 3 $ 
drepti cuvîntă a putu uvintele : 
de We Densuşanii în favorulă E 

ârtia, € i n are 

ite: „Pe hârtia, ce se ţine 

gert Gi are s'a luată 
ădiciei Făgăraşului, de pe care : i 
vlădiciei Făgăraşului, A dee 
Sstă scrisore (adecă manifestulă), n A 
aesstă scrisore (ad á bl 
iscăliţi mitropolitulă EE şi EE 
iï sub dîngii.“ acă Du 
cu preoţii de sub ai, a incat 
fi ee unde se află SE 
rieri e i, atunci nu-lă 
cu subserieri cu toti, a EE 
hârtia“ aflată în archivulă vlădieiei Făgă 
r Wé ci de acolo, de unde Paŭ scosă la 
rag i DÉI + H Lă o 
lumină alți scriitori în dilele nostre. a 
accentuămă încă odată, GE SE 
initatea manifes 
dgesce despre genul est E 
ù că iată ă în acel 
1700, pentră că apriatu spune, € 


t) Chr. an. 1700. 
d Gig Acte şi frag. pag. 85, 86. 
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ani „Sa adunată săborulă românescă la 
Belgradă ..... şi a dată scris6rea acâsta: 
Noi cei mai josă iscăliţi ete.“ 

Asemenea nu se îudoesce despre ge- 
nuinitatea manifestului din 1700 nici Sam. 
Klein, pentru că étă ce dice: „În an. 1700 
în luna lui Septembre s'a adunată ja Bel- 
gradă săboră mare, care dândă afară unii 
manifestă se declară a fi unită Şi încopciată 
cu legea rom. catolică.“ 1) 

Findă că însă şi Sam. Klein, ca şi 
Şincai, a avută cunostință, despre acestă ma- 
nifestă numai din „hârtia“ aflată în archi- 
vulù „vlădiciei Făgăraşului“, dela sine se în- 
țelege, că nici dînsulă nu a putută afia, că 
cine a fostă subserisă la manifestă, şi pentru 
aceea, en drepti cuvîntă a putută dice: „Cine 
aŭ fostă anume subscris, nu se află.“ 2) 
Aceste cuvinte nu probâză, precum crede dlă 
Densuşună, că nu s'a dată nici ună mani- 
oan în an. 1700, ci prob6ză nnmai atâta, 
câtu cuprindă în sine, că adecă din „hârtia“ 
conservată în archivulă vlădiciei Făgăraşului 
nu se pote constati, că cine anume aŭ Jost 
subscriși la manifestulă dată întradevării în 
anulă 1700. Din contră Sam, Klein a fostă 
atâti de convinsi, că aceli manifestă s'a 
dată, încâtiă a cereatiă anume, că cine a pu- 
tută fi subserisă la manifestulii originali. 
Spre atestă scopă a adusă în combinaţiune 
cu manifestulă ună protocolă ală episcopului 
Atanasiă din 1701, în care se află însemnate 
numele protopopiloră şi num&rulă preoţilorii 


1) Acte şi frag. de Cipariă pag. 85. 
2) Ibid. p. 86. 
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din 1701, ca astfelă să se potă deduce SAN 
puţină cu probabilitate, că cine aŭ fostii su şi 
scriși în manitestulă dela 1700, °) şi apoi 
îndată adauge Sam. Klein: „acestea aga în- 
tîmplându-se ete.“, ca şi cândă ar f m 
să dică, că numele decopiate de dinsulă | in 
protocolul luă Atanasie dela 1701, aŭ tre- 
buită să fie subscrise şi la manifestulă din 1 T00. 
Cu privire la auctoritatea lul Cipariu 
dë Densușani astfelii se esprimă: „De altă 
parte Cipariă, învăţatuli istorici și Dialog 
contestă, că la anulu 1700 sar fi dată vre- 
ună manifestă din partea săborului Mitropo- 
Wei române de Alba-Iulia.“ l 
Diù Densuşani însă nici aci nu spune 
tocmaï adevărul, rä? Cipariŭ nu dice ex- 
presii, că în anulú 1700 nu s'a dată ună ma- 
nifestă, ci numai cu privire la datulù mani- 
festului primiti din noù și în anulu 1700 are 
ee adecă disese, că manifestulă 
din 1700 are datulă de 12 Decembre 1700. 
La acâsta Cipariu "1 observă în notă: » Vedi 
Partea I. pag. 77, unde dutuiă este maŭ GE 
věratů.“ Er la pag, 77, manifestuli pórtă 
datul de 7 Octobre 1698. Aşa dară Cipariă 
nu face altceva, decâri după părerea sa gi e- 
sită voesce să rectifice datulă manifestului 
primită de sinodulă din 1700, „dar nu n6gă, 
că în acestă anù nu Var fi primită ună ma- 
nifestă formulată mai înainte cu altă dată, 
decâtă acela, cure figureză la Sam. Kielin. 
` 5) Volt Acte şi fragn. p. 86. 
+) Acte şi fragm. pag. 36. 
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Altcum cu privire la datulii manifestului, 
nefiindă cunoscută codicele manuserisă din 
archivuli episcopatului catolică din Alba-Iulia 
şi actele din archivulă primațială ală Stri- 
goniului, multă timpă a domnită între serii- 
tori o confusiune, care astădi a dispărută cu 
totulu.  Datulă adevărată ali manifestului 
este 5 Septembre 1700. Acestă dată îlă are 
manifestulă la Nilles, © care la publicată 
după codiceie manuscrisă din Alba-Iulia. Acestă 
dată fliú are şi la A. T. Laurian, 2) care 
probabilă a scosi actele sinodului din 1700, 
din acela-şi isvoră, de care s'a folosită şi 
Nilles, şi în fine acela- at dată flù are și Ia 
I. M. Moldovan, 3) care a decopiastă actele 
sinodului din 1700 din opulă citată: „Maga- 
zint istorică 

Cipariă s s'a pututiă inşela cu privire la 
datulă manifestului, pentru că dinsului nu 
i-ati fostă cunoscute “actele publicate de Nilles. 
Apoi Cipariu a publicată manifestulă din ce- 
stiune după o copie, despre care elă însu- -şi 
dice, că nu este destulă de esactă: „eX Apo- 
grapho huud satis emendato in collectione 
diplomatica ms. per Dr. medic, quondam Bas. 
Pap facta extante.*  Datulă de 12 De- 
cembre 1700, care se cetesce ia Sam. Klein 
şi G. Şincai în locurile citate, facă nu este 
adevărată. Aceşti dvi scriitori ap avută cu- 
noscinţă despre manitestulă anului 1700 
numai de pe o „hârtie“ din „archivulă viš- 


o Symb. I. pag. 247—249. 
*)  Magazină istorică, Bucuresci 1846 tom, HI. 
pag. 310. 
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dicieï Făgăraşului“. Hârtia aceea însă ne- 
fiindă actă originală, ci numai o copie muncă, 
uşoră s'a pututi întîmpla, ca acela, care a 
copiato, să nu D scrisă datulu manifestului, 
ci datulu dilei, lunei și anului, în care a 
copiată dinsulă conteztală manifestului. 

Însă oră cum ar sta lucrulă cu privire 
la causa, ce a făcută pe unii dintre scriitorii 
nostri să greşâstă relativă la -datuli mani- 
festului, faptulă este, că Sam. Klein, Şincai, 
A. Tr. Lauriană, Moldovan Şi Nilles apriată 
recunostu, tă în an. 1700 s'a ţinută unu 
sinodă în Alba-Iulia şi că în acela s'a apro- 
bată ună manifestă, pr in care românii aŭ 
primiti tote câte le primesce mărturisesce şi 
crede biserica romano-catolică și mai alesiă cele 
patru puncte, în cari mai înainte se deostbiaăă. 
De aceea nu se pote invoca auctoritatea nici 
unuia dintre scriitorii amintiţi în favorea pă- 
rerii dlui Densuganii. Asemenea este faptă, 
că  Cipariă nu n6gă, că în anulu 1700 
sa ţinută sinod în Alba-Iulia, şi că în 
acestă sinodă nu sar fi acceptati unu mani- 
festă de cuprinsulă indicată. În fine este 
faptă constatată pe basa acteloră demne de 
credinţă aflate de curândă în Alba-lulia și 
Strigonii, că manifestulă din cestiune este 
genuinii şi autentici și are datulă adevěratů 
de 5 Septembre 1700. 

Cele ce le mai aduce dlù Densu- 
gană pentru a dovedi, că manitestulă din 5 
Septembre 1700 este uni „falsificată con- 
damnabilă“, dovedescă cu totulă altceva de 
ceea ce voesce d-sa. 

Astfelă se provocă dsa la o epistolă a 


e ) 


5) Acte Sin, t. IL. pag. 116. 
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lesuitului Gubrieli Kapi superiorulă misiunii 
catolice din Dacia, adresată în diua de 14 
Martie 1701 cardinalului Kollonits. care în 
traducerea dlui Densușanii (dar numai în 
acâstă traducere, şi nici de cum în originală) 
are următoriulă cuprinsă: „Eù credă, că 
acum va fi de ajunsă să ne mulțămimă cu 
primirea unirii în principiă, fiindcă ar fi 
forte periculosă, ba chiară imposibilă, ca să 
delăturămă t6te obiceiurile cele rele ale Ro- 
mâniloră. De aceea va fi de ajunsă, ca epi- 
scopulă şi ceialalți dintre ei, cândă vor fuce 
în viitori mărturisirea credinţei şi a unirii, 
să promită în generali, că voeseiă să depindă 
de Biserica catolică şi de oficialii ei substi- 
tuiţi ai că ei voesci să trăâscă după ritulă 
precescă aprobată de biserica catolică şi în 
alte tinuturi. Va fi apoi datorinţa nóstră pe 
viitori, să sohimbămi înceti cu încetulii 
multe din obiceiurile lori şi anume să le 
schimbăm chiară și liturgia şi forma cul- 
tului divină, "1 spunându-le, că obiceiurile 
acestea suă introdusă la ei din prostia şi 
Gin nesciința prențiloră lori din țările acestea, 
că acele obiceiuri nu suntă obiceiuri adevě- 
rate ale bisericei grecesti, și nică chiară ale 
bisericei schismatice, ci din contră suntă con- 
trari minţii sănerose ] credinţei şi religiuniă 
atievărite creştine.“ 

Cuvintele acestea ale lui Kapi le însoțesce 


___ 1) Aceste envinte suntă tipărite eu litere grose 
ȘI în cercetarea dlui Densuşană, care a tugetatii pote, 
că “an se va afla nimeni. care să descopere, că prin 
acele cuvinte dlù Densuşani se dovedesce pe sine de 
îalsificatoraă. 
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apoi dlù Densuşană cu următoriulă comen- 
tariù: „Aşadară însu-şi superiorulă Misiunii 
de propagandă catolică în Transilvania serie 
la anulă 1701 în modă destulă de clară ar- 
chiepiscopului Kollonits, că biserica catolică 
va trebui de o cam dată să se mulțămâscă 
cu primirea Unirii în principiă, şi totù în 
aceea-şi scrisóre diînsulă aimintesce, că epi- 
scopulă şi ceialalţi vor avé să facă în vil- 
torii mărturisirea credinţei catolice. Așadar 
nu se făcuse în an. 1700 mei o mărturisire 
de credință, nici unii manifesti noù.“ 

Îusă cuvintele de mai susă ale lui Kapi 
nici de cum nu probeză, că în anulu 1700 
nu se făcuse nici ună manifestă noŭ, ti pro- 
bză numai uceea, că diù Densuşani este, nu 
istoriografi, ci falsificatori, ceea ce se vede 
din însu-şi contextulă latinesci ală epistolei 
lui Kapi, care are următoriulă cuprinsă: 
„Credo sufficere nune de sola substantia summa 
Unionis hujus laborare: ut omnes Valachorum 
etiam graves abusus tollantur, vel periculo- 
sissimum vel plane impossibile esse. Ideo 
episcopus et caeteri etiam eorum professionem 
fidei unionisque facturi, sufficere si in com- 
muni promittant se dependere velie ab Ecclesia 
Romana illiusque substitutis officialibus, ri- 
tumque graecum juxta normam. aliis etiam in 
regionibus ab ea approbutum sequi velle, non 
alium. Nostrum orit deinde futuris tempo- 
ribus multa in moribus ipsorum et forte 
etiam liturgia ac sacris sensim emendare, 
ostendendo ipsis ea irrepsisse per ruditatem 
et nequitiam ministrorum in his partibus, non 
esse propria ecclesiae graecae, ne quidem schi- 
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smaticae, inmo esse cum recta ratione, ‘fide et 
religione christiana repugnantia.“ 1) 


Maï tótă epistola acésta este falsă 
tradusă de din Densușană. Cuvintele „graves 
abuse" ` kA tradusă dlù Densuşană cu „0bi- 
celurile cele rele“, deşi „obiceiulă“ se de- 
osebesce de „abusă“ ca ceriuli de pămîntă. 
Asemenea cuvîntulă „ministri“, care se între- 
buințéză din partea catoliciloră numai despre 
predicătorii protestanți, îli traduce dlă Densu- 
şană despre „preoţii“ bisericei orientale, 6r pa- 
sajulă originală tipărită aci cu litere grase este 
falsă tradusă de dînsuliă cu scopulă învederatiă 
de a produce în cetitorii săi convingerea, că, 
misionarii catolici ar fi voită să ne schimbe 
liturgia şi forma cultului divină. Însă pasa- 
julă acela în originală nu cuprinde aceea, ce 
vre diù Densuşaniă, pentru că înțelesulă luă 
nu este: să „schimbămi“ încetii cu încetulă 
din obiceiurile loră şi anume să le „schim- 
bămă chiară și liturgia și forma cultului di- 
vină“, ci adevăratulă înţeles este: „Să emen- 
dămii (îndreptămă, coregemi) încetul cu în- 
cetulă multe în moravurile lori şi pote chiară 
și în liturgie şi în cele sacre.“ Aci nu este 
vorba de o schimbare a liturgiei şi a cultului 
divină, cu ună cuvîntă a ritului, pentru că 
chiară înainte de acelă pasajă însu-şi Kapi 
pretinde, că toţi, cari se tacă uniti, trebue să 
promită observarea ritului orientală, ci este 
vorba de curățirea ritului nostru de abusurile, 
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erorile, și inconvenientele acelea, cari în 
*) Vedi la Nilles, Symb. I. pag. 264, pe care 
dlă Densușană Pa indicată numai în »corrigendac. 
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contra ritului greceseŭ, în contra minţii să- 
nětóse, şi în contra religiunii aŭ fostă întro- 
duse în biserica n6stră mai vîrtos pe tim- 
pulă domniei calviniloră, cari împuseseră 
Românilori chiară şi ună catechismă con- 
trariă învăţăturei bisericei orientale. Că ast- 
felă de abusuri şi erori se întroduseră până 
şi în liturgie şi în cele sacre, adecă în admi- 
uistrarea sacramenteloriă, se vede apriatii 
atâtă din scriitorii nostri 7) câtù și din tote 
documentele publicate de Nilles în volumulă 
I ali opului sep citată. Așa dară cându 
dp Densuşanu pune în gura lui Kapi espre- 
siunea despre schimbarea liturgiei și a cultuluă 
divină, vorbesce nu numai neadeveri, ci se 
arată şi falsificatoră, deşi sufere de mania de 
a face pe alţii nevinovați să apară de falsi- 
ficatori. , , 
Însă epistola lui Kapi, precum ami ac- 
centuată maï susă, nu dovedesce, că în 5 
Septembre 1700 nu sar fi primită manife- 
stuli eitatii de noi. Dacă ar dovedi-o acâsta, 
atunci ar dovedi și aceea, că nici în 7 Oc- 
tobre 1698 nu sa primită nici uni manifestă 
de unire, căci şi în contra acestui manifestă 
Sar put6 aduce obiecţiunea, „că episcopulù şi 
cealalți voră avé să facă în vutoră mărturi- 
sirea credinței“, udecă manifestulù de unire, 
cum interpretéză dg Densuşănii cuvintele 
„mărturisirea, credinţei“. 


Faptulă este însă, că epistola lui Kapi 


WEE Vedi Bariţiii »Părţi alese din istoria Tran- 
silvaniel« I. pag. 199 şi 200. Moldovană: »Archivă 
Biologie, pag. 792 şi urm. Cipariŭ: »Acte şi frag- 
mentec pag. 9 şi urm. 
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ware de a face nimica nică cu manifestulă 
din 1698, nici cu manifestulă din 1700, cu 
cari nu stă în legătură. 

Epistola acâsta a fostă scrisă cardina- 
luluï Kollonits ca informațiune în causa con- 
firmaţiunii lui Atanasiă de »episcopăă unită“. 
După ce adecă sau făcută maânifestele de 
unire, între cari și celi din 1700, s'a ivită 
întrebarea, că Gre evisropulă Atanasiă vred- 
nici este să fie confirmată de pepiseopi uniti“, 
ŞI că în ce modă are să se facă acesta ? 

Părinteie Kapi fatro epistolă lungă, din 
care cuvintele citate mai susă forméză numai 
o mică parte, r&spunde pe largă ia întrebă- 
rile puse de cardinalulă Kollonits, care era 
judecătorii în așa numitul „procesů informa- 
Hiv“, ce avea să precedă confirmaţiuniă lui 
Atanasiă de pepiscopă unită“. 

n acestă epistolă dice între altele pă- 
rintele Kapi, că atunci cândă episcopulă Ata- 
nasiă va face profesiunea credinței, ce după 
prescrierea cundneloră este datorii să o facă 
Piesce care episcopă catolică, nu este de lipsă, 
să se speciiice în acea profesiune tóte abu- 
surile şi erorile fntroduse în decursulă vécu- 
riloră în Biserica Româniloră parte din ig- 
noranță, parte din rěutatea calviniloră, nici să 
se poftéscă, ca episcopuiă să condamne în 
specială fiesce care abusů ŞI erdre, căci acelea 
se voră puté elimina în decursuli timpului 
încetulă pe încetulă. De aceea dela episcopă 
să se poftâscă numai aceea, ce este substanța 
fucruluă, adecă profesiunea solemnă a cre- 
dințeï catolice, acceptarea solemnă a celoră 
4 puacte de uniune, precum suntă prescrise 
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de conciliulă Florentină, şi promisiunea în 
generală, că va observa ritul grecescă, na 
celă plină de abusuri şi erori, oi cel genună 
ali biserieră orientale. Ton aşa este de pä- 
rere să se puregdă şi cu alți Români, cari 
ar voi să fie primiţi în sinulă Dbisericei ca- 
ic > vitoriă. > 
SE Acestea le-a creduti de bine a le reco- 
manda părintele Kapi cardinalului Soon 
şi forte înțelepţesce a Dest, căcă dacă 
chiară gi astădi este greu a elimina, fără a 
turbura poporuiă, multe rele, cari SE 
moştenită dela schisma Greeilori Şi e 
eresia Calviniloră, cu atâta mai greu a fostă 
'6sta în secululă trecută. ` Pë 
= pe sfaturi înțelepte însă nu négă 
esistința manifesteloră de unire, ci din SE 
o presupunii, căci numat după ce Se i 
cută acele manifeste, sai pututu ivi între 
bările discutate de părintele Kapi. o 
Dice în fine dlù Densugană, ca le 
argumentă în tavorulă opiniunti Ge o Ce 
că episcopulŭù Atanasiii, pe cândă se h am 
Viena, în 7 Aprilie 1701 a promisă SC 
iului Koilonits: că „îudată ce dinsuli se ya 
rentoree la reşedinţa sa Episcopia li mi HR 
lulia, va face mărturisirea credinței i 
după formula stabilită de eoaciliulă ` ri să 
tină şi se va sili, ca acestă mărturisire ac 
dinţei catolice să o facă toți protopopii su- 
s înc y8 
Ge EE apoi deduce dlă Densuşană, 
că în auulă 1700 nu s'a adusu Di ună ma- 
nifestă de unire, căci dacă sar fi acasă, 
atunci nu Sar fi pretinsit dela Atauasiii, să 


mal facă mărturisirea credinţei catolice după 
rentârcereu sa dela Viena. 

Diù Densuşanii se face numai ridiculă, 
câudă spune cetitoriloră s6i, că „fidei profes- 
sionem juxta formam Tridentinam emittere“ 
se traduce ori însemnéză pe românesce „să 
facă ună noă manifestă“. Elù nu scie nică 
măcar atâta, că dela toți episcopii, dignitarii 
şi parochii bisericei catolice, după decretulă 
conciliului Tridentină, se pretinde profesiunea 
credinței, cândă se întroducă în oficiile loră, 
chiară şi dacă ei aŭ fostă din pruntie catolică 
şi încă de ritulă latină. Aşa dară când s'a pre- 
tinsă dela Atanasiă, să facă profesiunea cre- 
dinţei, nu s'a pretinsă, să formuleze unù nos 
manifestă de unire, ci s'a pretinsă să-și măr- 
turis6scă credinţa catolică după formula, sta- 
bilită deja conformă Conciliului Tridentină 
de Papa Più ală IV-lea în anulă 1564, ceea 
ce Atanasii ar fi trebuită să o facă şi în 
casulă, cândă Românii ar fi dată, nu unulă 
ori dóuě manifeste de unire, ci chiar şi o 
mie înainte de anulă 1701. 

Dlă Densuşană își închipuesce, că pro- 
fesiunea de credinţă prescrisă de coneiliulă 
Tridentină este toemai aşa formulată, cum 
aŭ fostă formulate manifestele de unire ale 
Româniloră, de unde se vede că dînsulă nică 
n'a vădută în viaţa sa profesiunea de cre- 
dință prescrisă de Più ali IV-lea conformă 
decretului contiliului Tridentină. Însă pro- 
fesiunea acâsta de credință este cu totulă 

“altmintrea formulată, şi anume ea se începe 
cu simbolul de credință, cuprinde mărturi- 
sirea tuturorii adevăruriloră de credință sta- 
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pilite de conciliulă Tridentină în GE a 
3 P D H D D 
ilorù amintesce expheitù 
testanţilori şi nu SE 
i di unete, cari le află 
unulă din cele 4 p l Teata ! 
manifestele de unire ale Românilorii. ) e 
aceea cândi dela E Se 
ă siunea credinţă după de 
facă profesiunea de « ; EE 
iliului Tridentină, nu s'a pretinsă, să facă 
coneiliului Triden , nu retir 
unŭ mamifestă noŭ de unire, ci „Sa Ge 
aceea, ce facă și episcopii, cari din încat i 
strămoşi aŭ fostu catolici. a. a 
| 1 î IS S vorbesc 
Gring Kam în epistola citată e 
ge intel, ce ar ave să o depună 
iunea credinței, te ar o dep 
De -despre manifestă de 
Atanasiù, nu vorbesce - desp. CH 
unire, căci, mai repețimu încă i CAO 
nu unulă, ci o mie de manifeste „de aie 
asemenea celui din 1700 sar fi Ee m 
partea Româniloră, profesiunea aceea de 
i i se cerea să o facă. A 
ă totii se cerea să o faca SEN | 
ai În fine observămă, că şi astădi rc 
profesiune de credinţă în WE GC Gi 
ru iloră, însă nu - 
urori preoţiloră, în E 
EE de Piii alu IV-lea, ei după 
at e Piu alu ; í 
formula preserisă d EE 
cea, preserisă de Urbană ali VIII GE a 
Benedictù ali XIV-lea, Gees e Ee SE 
inulă nostr vincialu ală Il- pag. 
onciiiulù nostru pro D 
Ge şi următârele. De unde se ui Ge 
face profesiunea credinţei mu este iden 
at anifestii de unire. 
u a facte manifest ) ` 
p Pe basa celoră desfăşurate a mu 
cuvîntă putemi afirma în RE SE 
i, că epis citată a lul 
suşanii, că epistola + H À 
misiunea făcută de Atanasiă în Viena nu 
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eschidă esistința manifestului din 1700. 
din contră o presupuni, pentru că a fostă 
de lipsă, ca mai întâiă prin manifeste de 
unire să se arete înaintea factoriloră com- 
peienți intenţiunea clerului de a se uni cu 
biserica adevărată, pentru ca numai după 
aceea toţi cei ce se declaraseră uniți, să fie 
aievea primiţi în. sinulă biserieei prin profe- 
siunea solemnă a credinței catolice după jor- 
mula preserisă de sfinta biserică. 

Aşadară domnulă Densușană n'a dove- 
dită falsitatea manitestului din 1700, ci din 
contră s'a dovedită pe sine de ună bărbată 
cu totulă neorientată în lucruri] 
şi de ună falsificatoră ală cuvin 
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Genuinitatea diplomeï Leopoldine numite 
a doua. 


În sinodulă din Septembre 1700 sa 
hotărîtă între altele, precum Sa accentuată 
în capitululă precedenti, ea Mitropolitulă 
Atanasiu să mergă la Viena, pentru ca în 
personă să reguleze afacerile biserici unite, 
să-şi mijlocescă întărirea sa de Archiereă 
Unită, Şt Să consolideze pentru tote timpu- 
rile opera cea mare a sintei Uniri. 

Însoţită de vicariulă sën Melentie, de 
teologul Carol Neurauter, de curatorulă 
bisericei românesti Ștefană Raț, de secre- 
tariulă sén, eare era talyinň, şi aclamată 
din partea protopopiloră, preoțiloră ai po- 
poruluă adunată în numără mare, Mitropoli- 
taiă a plecată din Alba-Iulia şi a sosită în 
Viena în 5 Februuriă 1701: Aci Sa ținută 
9 nei preliminară, 7) ja care au iuată 
parte  Cardiualulă Kollonits, Mitropolitulů 
Atanasiă, contele Samoilă Kálnoky vice-can- 
cancelariuli Transilvaniei, loană Fiath secre- 
an cancelariei aulice transilvane, Dänn. 

ele Hevenesi teologulù Cardinalului, Melentie 
ani Mitropolitului gi Carolu Nenrauter 
teologulă şi ceonsilieriulă aceiuia-şi Mitropo- 
lit. În acestă conferinţă s'a pertractati 


g :) Vegi actele conferinţei la Nilles v. I. pag. 
274—287. 
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tote afacerile bisericei unite. Mitropolitulă 
a primită dela împ&ratulă ună lanţă frumosă 
şi mare de aură împodobită eu o cruce bo- 
gată în diamante şi cu imaginea împăratului, 
ér vicariulă lui şi curatoruli bisericei unite 
aŭ primită de suvenire câte o medailă de 
aură cu imaginea împăratului. Pe basa ce- 
loră pertractate în conferinţa amintită a 
emanată dela împăratulă Leopoldă I diploma 
de dată 19 Martie 1701, care se numesce a 
déng, fiindă că acela-și împěrată mai dase o 
diplomă în 16 Februariă 1699, care însă nu 
se referesce în modă aşa specială la biserica 
nostră, ca cea din 1701. 

Diploma din 19 Martie 1701 stă din 
15 articli, cari pe scurtă ap următoriuliă 
cuprinsă: 

Art. 1. Bisericele şi persânele biseri- 
cesci unite cu biserica Romei se investescă 
cu tóte privilegiile, scutințele și prerogativele, 
cari le aŭ persânele şi bhisericele de ritulă 
latină în sensulă canGneloră bisericei cato- 
lice şi a privilegiilor obţinute dela regii 
Ungariei şi principii Transilvaniei. 

Art. 2. Preoţii sung scutiţi de con- 
tribuţiune personală, nu aŭ să plărâscă nică 
vamă de poduri, nici vamă de piaţă, Şi maŭ 
să dea decime după moşiile bisericesci. 

Art. 3.  Chiară şi mirenii nenobilă (tě- 
rani, plebei), dacă trecă la unire, să fie in- 
corporați statului catolică, să fie socotiți între 
staturile ţărei, să fie consideraţi capabili de 
beneficiile patriei, puși sub scutulă legiloră, 
tractați ca fii ai patriei, ér nu numai ca to- 
leraţi, ér preoţii să fie scutiţi de iobăgie, şi 
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nimeni să nu-i maï silâscă la robote, să pre- 
tindă honorare dela dingt, să-i bage în 
temnițe și să-i jefuâscă. Din cari tote se 
pote pricepe, câtă de tristă a fostă starea 
poporului şi clerului înainte de unire. r 

Art. 4. Catechismulă eretică impusă 
de calvini şi altele pline de erori calvinesci 
să se casseze şi în loculă lori să se facă 
altele în conformitate cu doctrina bisericei 
unite. l 

Art. 5. „Din neeunóscerea drepturi- 
lori canonice aŭ pătrunsă în biserică forte 
multe erori şi scandale cumplite. Din acestă 
causă se apiică lângă episcopi ună teologă 
canonisti din cei mai de frunte, care în ca- 
litate de aga disă „Causarum auditor gene- 
ralis“ să îugrijéscă, să nu se maï întîmple 
abusuri şi violări de legi bisericesci.” Cu 
aceste cuvinte resumâză Bariţiă cuprinsul 
acestui articulă. 1) Despre necesitatea teo- 
logului ott dinsulă dice: „Atauasiă avuse 
trebuinţă neapărată de consiliariă teologi 
. spre a sta episcopului într’ajutoriŭ, 
ca să extermine succesive uni legionù de 
abusuri şi neregularități, de cari biserica ik 
feria întricoșată, până cându cu ajutoriulă 
şeoleloră va succede a prepara o generațiune 
n6uă de preoţi adăpaţi de ajunsă în tote 
ramurile teologiei, cum şi deprinşi în tote 
ramurile administraţiunii ecclesiastice.“ 2) Toti 
prin articululă acesta se supune episcopul 
unită Mitropolitului din Strigoniă, însă nu 


t) Där alese din ist. Transilv.« I. pag. 216. 
2) Ibid. pag. 199—200. 
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ca la Mitropolitii, ceea ce nici nu se putea 
face fără de învoirea Romei, ci ca la pa- 
tronulii sei specială (ab antelato Archiepi- 
sropo Strigoniensi, tanquam singulari patrono 
eorumdem cum toto clero principalem habebit 
dependentiam). De unde se vede, că sub- 
ordinarea bisericeï nóstre la Mitropolitulă din 
Strigonă nu a fostă o subordinare ierarchică 
şi canonică, ci maï multă o subordinare di- 
plomatică, care impunea acelui Mitropolită 
datorinţa de a ocroti biserica nâstră. 

Art. 6 tradusă fdelă cuprinde urmă- 
torele: „Pentru delăturarea bănueleloră (sus- 
picio) să nu cuteze (episcopul) a ţină nici 
o corespondinţă cu principele Valachiei, ori 
cu vre-unu patriarehă, ori cu acatolică, însă 
întrevenindă lipsa, în afacerile sale particu- 
lare, dar nu întwr'ale naţiunii sai ale reli- 
iuni, să pâtă scrie, după ce scrisrea o va 
fi presentată mai întâiă teologului.“ De unde 
se vede, că atâtă scriitorii calvinesti, ca d. 
e. Cserei, câtă şi unii de ai nostri esagerză, 
cândă afirmă, că episcopulă nu putea serie 
nui măcară o simplă epistolă fără de conce- 
slunea teologului, căci din cuprinsnlă articu- 
iului e clară, că cu credincioşii săi şi cu ca- 
toiicii putea, corăspunde neîmpedecată în ori 
ce afaceri, fie publice, fie private, 6r cu prin- 
cipi străini în afaceri politice şi naţionale nu 
SCH care episcopă ar cuteza chiară şi astădi 
să țină corespondință. Dreptulă teologului 
se estindea așadară numai cu privire la co- 
respondinţa episcopului cu principele Vala- 
chte, patriarehii schismatici şi domnii calvi- 
nesci în afaceri private, şi acâsta de tâmă, 
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ca episcopulă să nu fie amăgită de hetero- 
doxi, ér nu cu stopulă, ca să fie încălecată 
de Lesuiţi. 

Art. 7. Se înfrînă abusurile, ce se fă- 
ceai cu ehirotonirea unui numării estraordi- 
part de preoți, se impedecă maltratarea pre- 
oțiloră din partea episcopului şi a némuriloră 
lui, se previnů despărțirile de căsătorie fără 
motive canonice şi esromunitările neînteme- 
iate, și se impune teologului obligămintulă 
de a revede cărţile de cuprinsi religiosă. 

Art. 8. Pentru cultivarea Românilorù 
să se înfiinţeze ședle în Alba-Iulia, Haţegă 
şi Făpăraşă, şi unde este de lipsă, să se ri- 
dice biserici. 

Art. 9.  Episcopulă să nu tracteze ar- 
bitrariă cu ptotoponiă şi preoții. Fără de 
scirea şi învoirea sinodului să nu-i pedep- 
sescă şi mute şi cu atâtă mai puţini să-i 
acuse la forurile civile, cândă e vorba de 
cause spirituale, ci în cause de acestea grave 
să céră întrevenirea  Archiepiscopului din 
Strigoniu. Wes i 

Art. 10 resomândă îÎmpärtăgirea maï 
désă cu s. cuminecătură, Dă nu se pretindă 
taxe peniru botezů şi cuminecătură, ci preoții 
să se muițăméscă în casurile acestea cu câtă 
daŭ credincioşii de bună voe.  Celealalte 
taxe stolure să le reguleze sinodulă. Ad- 
ministratorii (economii) averiiori bisericesti 
să dea raţiuni sinodului. l 

Art. îl. Se espiică natura dogmatică 
a sfintei Uniri, ér privilegiile se asigură 
numai celoră într'adevără uniți. 

Art. 12. Pentru completarea scaunului 


ui 
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episcopescu trebue să se presenteze împ&ra- 
tului trei candidați, din cari împăratul alege 
şi denumesce pe unulă. 

Art. 13 recomândă episcopului şi teo- 
logului, să lumineze pe credincioşi, să-i in- 
veţe şi să-i dedea la virtute şi fapte bune, 
premergându-le cu esemplu. 

Art. 14 provâtă autorităţile civile şi 
militare, să ocrotâscă pe Românii uniţi în 
drepturile loră. 

Art. 15 dispune publicarea diplomei 
în totă ţara. 

Diploma atesta portă subserierea îm- 
p&ratului Leopoldă şi contrasignarea contelui 
Sam. Kálnoky şi Ioanŭ Fiath, cari, precum 
amă amintită mai susă, aŭ Inată amîndoi 
parte la conferinţa, ce a premersiă diplomei. 

Unii apreţieză acâstă diplomă forte ne- 
favorabilă, considerându-o de o simplă amă- 
gire a Româniloră şi de o aservire a bise- 
ricei loră. Noi însă nu-i atribuimă nici 
decum intențiune rea şi stopuri perverse, ci 
din contră suntemă de părere, că curtea 
impă&rătâscă a voită hotărită să uşureze prin 
acâstă diplomă sârtea Românuiloră asupriţă 
preste totă închipuirea din partea protestan- 
țilori, cari pe timpulă câudă s'a făcută sfinta 
unire gi a emanată acestă diplomă, erai 
aprope singuri la putere, Însu-și G. Bariţiă 
dice: „Pe lângă câțiva articuli fórte favora- 
bili pentru Români, suntă şi vre-o doi aspri, 
anume 5 şi 6, ne caută însă a recunsce, că, 


“pentru aceea epocă Curtea imperială. s'a vë- 


dat necesitată a-i intercala. Maï toți teia- 
lalţi articlii din aceea a două diplomă eraă 
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de natură, ca să rănéscă până în sufletă pe 
protestanți, să provâce mânia, resistința ȘI 
ră&sbunarea lori. “Popii românesti să 
fie copleşiți dintr'odată cu atâtea drepturi şi 
scutinţe ; chiară şi infama espresiune de po- 
poră numai tolerată să se casseze ȘI popo- 
rulă întregă, nobilii sa nenobilù, dacă va 
adopta credința, de care se {ine împăratul 
şi tótă casa domnitore, să fie considerată ca 
indigeni, ca adevăraţi fii ai patriei cu tote 
drepturile cuvenite acestora. Catechismulii 
calvinescă să fie delăturată. Şi toți aceşti 
articuli aristocrația să-i publice ca ori ce 
lege şi să se supună lori?“ 1) 

E dreptă. că națiunea română ca atare 
prin acâstă diplomă nu a dobândită drepturi 
politice, căcă acestea drepturi după sistemuliă 
politică ală Transilvaniei atirnau dela douë 
condițiuni, şi anume: să se ţină cineva de 
una dintre cele trei naţiuni a Nobililori, Se- 
cuiloră, Sasiioră şi să profeseze una dintre 
cele patru religiuni recepte: catolică, refor- 
mată. luterană, unitară. Sistemulă acesta 
nică împăratul Leopoldu nu-l putea schimba 
fără a provoca revoluţiune în țară, ori în 
casulă celă maï bună fără a călca în peciore 
diploma din 4 Decembre 1691, care garanta 
constituțiunea de atunci a ţerei şi se con- 
sidera ca lege fundamentală şi nealterabilă. 

Dar în cadrulă acestei constituțiuni ne- 
drepte pentru Români nu se pote dice, că 
ei nu ar D câştigată prin diploma din 19 


1) Ibid. pag. 218. 
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Martie 1701 multă uşorare faţă cu starea 
nesuferită de mai înainte. 
Uşorarea acâsta gi pericululă, ce-iă 
ascundea acea ugorare pentru stăpânitorii saă 
mai bine dicândi asupritorii Româniloră, se 
vede apriatù din oposiţiunea, ce a făcuto dela 
începută gubernulă Transilvaniei la privile- 
giile concese Româniloră uniți, 3) La tótă 
întîmplarea clerulă românescă unită a fostă 
ri idicată din starea ticălósă şi nesuferită de 
mai înainte şi a devenită unu factorùă impor- 
tanti în tótă viața nóstră culturală, socială 
şi politică, şi astfelu prin acea diplomă s'a, 
pregătită în mare parte emanciparea nóstră 
pe terenulă politică şi sa dată ună avîntă 
puternică desvoliării nostre naţionale. No- 
bibi români, cari din causa religiunii erai 
eschişi din viata publică de stat, aŭ înce- 
pută a ti admişi la oficiile publice, şi unii 
dintre ei ridicându-se ia tréptă mai înaltă nu 
San uitati de n6mulă loră, ci aŭ lucrată 
pentru interesele tut. În poporă, cure pentru 
prima Oră a auditie mângăitoriulă cuviută, 
că și Românii suntă fi aj patrită, sa tre- 
dë constiinia drepturiloră sale, ér episco- 
puli Klein s'a făcută celă mai energică, elo- 
cuenti şi neobosită interprete ală acestei 
constiinţe naţionale, ŞI putemăù dice fără 
témă de a esagera, că marele urchiereă cu 
diploma acesta în mână a pusă basa pro- 
gramului naţionali românescă de astădi. Li- 
bertatea religiósă câştigată prin diploma 
Leopoldină şi ocasiunea deschisă Româniloră 


1)  Hurmuzaki, Fragmente v. II, pag. 49. 
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de a se pute cultiva, încă suntă binefaceri, 
cari nu trebue perdute din vedere. | 
După ce ami împrăştiată unele dintre 
prejudiţiile respândite între Români cu pri- 
vire la tendinţa diplomei a doua Leopoldine, 
să vedemă, cum o tractâză do Densuşană. 
La pagina 29 din cercetarea sa critică (!) 
dînsulă susține: „Falsificarea manifestului de 
unire din 1698 nu este singurulă actă falsi- 
ficată de Ïesuiți în istoria unirii „Românilorii 
cu biserica Romei.  Vomi aminti aci pe 
scurtă încă câteva exemple de falsilicare co- 
mise în acelu-şi timpi din partea misionari- 
joră fesuiţi.* ŞI Sr provocându-se la auc- 
toritatea lui Samoilă Klein “în Historia Daco- 
Romanorum t. XV), la a lui Şincai (Chron. 
an. 1701) şi la alui loan M. ) Moldovani (în 
Acte sinodale I. pag. 182—185) afirmă, că 
diploma Leopoldină din 19 Martie 1701 ni- 
mită a doua este o diplomă falsificată de Le- 
suif, prin cari cuvinte diù Densugani, tare 
an scie alege terminii cei mai potriviţi pentru 
esprimarea “concepteloră sale, nu voesce să 
dică, că diploma aceea ar fi emanată într ade- 
vără dela împăratuli, dar ar fi falsificato 
jesuiţii, ci vre să dică, că diploma aceea 
nici nu a emanatii -dela Leopoldă L ci este 
o făuritură a esuiţiloră. Sau cu alte cu- 
vinte do Densuşani nu voesce să dită, că 
diploma genuină ar fi fostú coruptă prin ră- 
sură, mutilare ori interpolare din partea Ie- 
suițiloră, ceea ce într'adeveri sar puté numi 
falsificare, ci voesce să dică, că diploma nu 
este wenuină, ci spurie saŭ apocr fă, 
Minunată isturiografă este dlă Dea- 
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gugană! Citâză pe auctorii mat vechi, cari 
susțină, că a doua diplomă Leopoldină din 
19 Martiă 1701 este apocrifă, dar nu citză 
şi pe auctorii mai recenți, cari pe basa do- 
cumenteloră demne de credinţă, descoperite 
în anii din urmă, afirmă cu tótă hotărîrea, 
tă diploma din cestiune este genuină. Ca 
esemplu aducemă aci pe Niles, care în 
opulă publicată în 1885 ai întitulată „Sym- 
bolae ad illustrandam historiam ecclesiae 
orientalis“ vol. I. pag. 301 astfelă se esprimă : 
„Etă acésta este diploma nóuă împărătescă, 
numită de comună Leopoldină a doua, pe 
care Atanasiă anume o ceruse Și pe care 
Kollonits cu sfinţenie o promise. Abia va fi 
apărută vre-odată dela vre-ună principe o 
constituțiune, ale cărei motive, şi prin ur- 
mare genuinitatea şi autenţia ei, să fie aşa 
de vădite şi limpedi şi a cărei textă să fi 
fostă formulată în mai deplină armonie cu 
actele anteridre. 

, Diù Densuşaniă a avută în mână opulă 
lui Nilles, precum se vede din mai multe 
citaţiuni, ce ie face din acestă opt, dar 
dînsulă nu sa folosită de acestă opă, ca să 
limpedâscă cestiunile, ce le tractéză, ci Pa 
ignorată, unde i-a venită la socotelă, numai 
ca, să amăgâscă pe cetitori, şi să-i facă să 
crédă câtă mai multe crime despre Îesuiţi. 

Se pote şi aceea, că dlă Densuşană 
nu a pusă mare pondŭ De auctoritatea 
lui Nilles, fiindă şi acesta (EH dar 
atunci rs să se razime pe auctoritatea 
iui George Bariţă, care deşi în pie aia 
conferinței din Sibiă dela anulă 1881“ s 
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ținuse, că diploma a d6ua Leopoldină este 
apocrifă, 1) totuşi maï târdiă după ce aŭ 
apărută documentele, cari dovedesc genui- 
nitatea ei, şi-a shimbată părerea rătăcită, 
cum face fiesce care omiă înţeleptă şi iubi- 
toriu de adevăriă, şi în Istoria Transilvaniei 
publicată de dînsulu în 1889 declară în modă 
hotărîtă: „Mai departe aceea diplomă nu- 
mită II, forte memorabilă, a cărei authenţie 
a fostă trasă până aci la cele mai grele în- 
doeli, ba i-se negase chiară existinţa ei, 
pentru că se perduse (ori se furase?) din 
archivele guvernului trausilvană, nu se aflase 
nică originalulu nică în cancelaria dela Viena; 
astădă însă nu se maï pole îndoi nimeni despre 
autenția ei, pentru că s'a aflati împroto- 
collată în aşa numitulă Libro regio conser- 
vam în archivuli curţii şi ali statului (lot. 
und Staatsarchiv), precum şi în d6u6 esem- 
plarie genuine.“ 2) 

Domnulu Densuşani a avută în mână 
şi istoria lui George Bariţiă, pentru că se 
provocă într'ună loci şi la ea, şi cu tote 
acestea tace tăcerea pescelui despre cele ci- 
tate acum, şi ustfelă amăgesce pe cetitorii 
sei, că diploma, a doua Leopoldină este ună 
falsificată ală Lesuiţiloră. Este acâsta iubire 
de adevăr? Este acesta sinceritate, care 
trebue să. împodobâscă pe ung scriitorii? 
Este acâsta procedură demnă de uni bărbată 
de sciinţă, care aspiră la premiile Academiei 
române pentru scrierile sale? 


1) Vedi: Memorială, Sibii 1883 pag. 90 


2) Părţi alese din istoria Trans. v. I p. 203. 
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La întrebările acestea lăsămă să rě- 
spundă cetitoriulù, care şi din celea atinse 
până aei a putută vedé, că astădi nimenea 
nu mal pote susţină hotărită, că diploma a 
dóua leopoldină ar ñ apocrifă, 

Înainte de a proba mai pe largă ge- 
nuinitatea diplomei II Leopoldine, trebue să 
observămiă, tă cestiunea despre genninitatea 
aceleia astădi are numai importanţă istorică, 
şi nici decum însemnătate practică, politică 
ori bisericâscă, pentru că posiţiunea bisericei 
şi națiunii nóstre astădi nu mai este deter- 
minată prin acea diplomă, ci prin legile 
emanate dela 1848 îneóce și prin aite di- 
plome, cari suntă încă în vigore. Însă-şi ce- 
stiune: dreptului de a ne alege o singură 
persónă, ér nu de a candida trei persone 
pentru scaunulă mitropolitană, nu atirnă în 
resolvirea sa dela acea, diplomă, căcă chiară 
Şi în casulă, cândă star put6 dovedi vre-odată, 
că acea diplomă este apocrifă, încă toti n'amă 
făcută uni paşă hotăritoriă spre obţinerea 
dreptului de a alege pe Mitropolitul nostru, 
de-Grece esistă o altă diplomă posterióră, 
emanată în 17 Aprilie 1728 dela împ&ratulă 
Carol ali VI-lea, în care apriată se spune, 
că clerul nostru trebue să propună nu o 
singură persână, ci trei persone pentru seau- 
nulă mitropolitană... Se dice adecă acolo: 
„Quem in finem benigne indulsimus et volumus, 

ut clerus ille unitus, in certo loco et ter- 
mino per vos ipsi competenter praefigendo, 
confluat triaque subjecta apta, idonea et 
qualitatibus ad id necessariis rite ac de- 
bite praedita e confiuxu suo, penes clemen- 
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tissimam instantiam suam Nobis pro benigna 
electione et nominatione Nostra humillime 
proponat.“ 1) i Béi 

Din acestea cetitoriuli pote vedé, că 
cestiunea despre genuinitatea diplomei Leo- 
poldine numite a dóua nu are nc o valóre 
practică, nică chiară în afacerea alegeri de 
Mitropolită, care după părerea n6stră nu pe 
basa diplomeloră se va resolva. 

Samoilă Klein, la a cărui auctoritate se 
provâcă diù Densuşani spre a-şi dovedi aser- 
țiunea, nu susţine hotărită, că, diploma Leo- 
poldină ar fi apocrifă, ci vorbesce „mai multă 
după o faimă lăţită pe timpulù sei, pentru 
că după traducerea românescă a -uyintelorii 
lui latinescă făcută de Şineai 2) elù astfelă 
se esprimă: „În anul acesta 1701, altii di- 
plomată s'a, ivită cu numele împăratului Leo- 
poldă, ală căruia originală Dmd că nu sa 
aflati după aceea, despre dinsulă îndoslă a 
fostă: se dice că Zeit? Var fi făcută, cari 
cuvinte din urmă în traducerea dlui Densu- 
şană sună astfeli: „se gice a fi ună falsifi- 
cati făcută de Zoe" 

Ami citată cuvintele lui Klein în tra- 
duceri făcute de Şincai şi Densuşană, pentru 
că originalulă latinescă ală lui Klein nu-lù 
aremn la mână. Din ambele însă se vede, 
că Klein nu susţine hotărită, că diploma 
Leopoldiuă ar fi apocrifă. Totu din traduce- 
rile acestea se vede apriată, că diù Densu- 


1) Nilles, Symb. II. pag. 498. 
2) Chron. an. 1701. 


gun folosesce cuvîntulă 7alsifieată şi acolo, unde 
în originali (conformă traducerii făcute de 
Şincai) nu se află, şi nici nu se pote 
ufla, de-6rece din totă contextulă cuvinteloră 
lui Klein apare limpede, că elù nu vre să 
dică, că diploma ar fi falsificată, ci că aceea 
ar fi — după cum „se dice“ — apocrifă. 
Şincai se alătură la părerea lui Sam. Klein 
susținândă cu mai puţină şovăire, „că di- 
plomatulă acela a fosti numai de iesuiţi 
scornitii“. Acela, care susţine mai hotărită, 
că diploma a d6ua Leopoldină ar fi apocrifă, 
este episcopulă Grigorie Maioră în Prome- 
moria trimisă de dinsulă la Roma în 11 
Februarii 1773 şi publicată de I. M. Moldo- 
vană. 1) 

Însă şi obiecţiunile aduse de episcopul 
Maioră contra genuinităţii diplomei din ce- 
stiune încetă în urma descoperirilor fă- 
cute în anii din urmă în mai multe archive 
publice. 

Astădi este constatată, că diploma acâsta 
a emanatii dela însu-şi împăratuli Leopoldă 
I, de-Grece este înregistrată (improtocolată) 
In aşa numitulă Liber Regius din Viena tom. 
3 pag. 177, unde totodată se cetesce, că de 
pe conceptuli originală s'a pregătită şi spe- 
dată diploma acesta cu tóte formalităţile ac- 
telorii genuine şi autentice prin nofariulăă 
juralăi ulii cancelariei aulico - transilvanice 
Clemente Kozma sub Nr. 36 ex 1701. 


De pe actului originală înregistrată în 
Libro regio s'a estradată cardinalului Kollo- 


1) Acte sinodale v. I. p. 178 şi următârele. 
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nits în luna lui Martie 1701 ună esemplariă 
autentică (î60ruzo»), care este inferită între 
documentele bibliotecei Kollonitsiane și se 
păstrâză şi astădi întregă a necoruptă în 
biblioteca universității din Budapesta. 

În fine ună esemplară i0oruzo» xai 
oúyygovov, de aceea-și valore şi fidedemnitate 
cu originalul improtocolati în Libro regia, 
se păstreză în archivulă curţii și eer ui 
(Hof- und Staatsarchiv) din Viena. 1 aţă 
cu aceste esemplare genuine şi faţă cu fap- 
tală, că diploma într’adevéră este înregistrată 
în Libro regio, trebue să încete ori ce ne- 
dumeriri cu privire la genuinitatea acestui 
actii, căci chiară şi cândă conceptuli ori- 
ginalŭ, sai cum se dice „impuruli, nu Sar 
mai afla nici odată, totuşi esemplarele con- 
servate şi amintite mai sust și înregistrarea 
în aşa numitulă Liber regius ne suntă do- 
vadă suficientă despre genuinitatea actului, 
întocmai precum uni actu înregistrată şi 
spedatu în forma sa dintro cancelarie „Ore 
care îlă considerămi de genuină, chiară ai 
cândă sar fi perdută conceptulă, de pe care 
Sa scrisă şi estradati actul. ` 

Cea mai gravă dificultate în contra ge- 
nuinității diplomei consiste în aceea, că în- 
(rung actă citată de dlù I. M. Moldovană 
din colecțiunea numită „Miscellania A a 
diploma, Mariei Teresiei din 9 ie re 
1743 2) se dice, „că după cercare cu de-ame- 


© Nilles, Symb. I p. 301. l 

d Vodi et diplomă la Nilles E pag. 
543—555 si la P. Maio: Ist. bis. Rom. part. 2. cap. 
6 § 12. pag. 346. 
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nuntuli aci (în Viena) nu se scie, 6re di- 
ploma aceea publicatu-s”a în Transilvania 
şi contradisu-i-s'a ori ba, şi însu-și episco- 
pulă unită dice, că nu o are şi nu o póte 
produce, nici conceptulă originală nu se 
află în archivulă cancelariei aulico- transil- 
vanice“. 

Însă dificultatea acesta astădi nu mai 
are nici o valóre, căci — precum dovedescă 
actele publicate de Nilles — în urma inve- 
stigațiunii, ce s'a tăcută pe basa ordinului 
împărătesei din diploma citată, s'a constatată, 
că diploma a doua Leopoldină a fostă presen- 
tată prin Franciscă Henter, protonotariulă 
Maiestăţii Sale împărătesei Și regesci, şi pu- 
blicată în tâtă forma sa în dieta Transilva- 
niei ţinută în Alba-Iulia la 15 Iuniă 1703, 
va Să dică la doi ant după emanarea ei dela 
împ&ratulă Leopoidă I. :) Constatându- -se, 
că, diploma a fostă presentată în formă au- 
tentică şi publicată dietei, împărătâsa Maria 
Teresia în Octobre 1743 a aprobat'o în modă 
solemnă ?) şi s'a provocată după aceea la 
diploma Leopoldină a dona tot-deuna ca la 
ună actă esistentă Și genuină, precum do- 
vedesce diploma ei din 5 Aprile 1746 pu- 
blicată de Nilles (în loe. citată la pag. 574 
-—576) şi din o altă diplomă din 11 Augustiă 
1173 publicată de Petru Maioră, 3) De 
aceea astădi nu se mai pote susțină ceea ce 
a afirmată dp I. M. Moldovani, că, resul- 


i Së Vedi actulă de publicaţiune la Niles, Symb. 
H. p. 5 


SC "Hurmuzaki, Fragmente 2. p. 120 
3) L. e p. 350—351. 
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tatulă a totă cercarea (este vorba despre 
cercarea ordinată prin diploma împărătesei 
Maria Teresia din 9 Septembre 1743) fu, că 
a I-a diplomă leopoldină uu sa aflată ni- 
căiră, nică în originariă, nici în transurată 
autentică, ba nici vre-o urmă de publicarea 
ei în Transilvania. 

Candiă însă episcopul Gregoriù Maioriă 
în Promemoria sa afirmă, că ministrii regesci 
de pe timpulii episcopului Petru Paulă EH 
ar fi disii, că diploma a II leopoldină este 
apocrifă, : se vede, că dînsulă şi-a d pir 
formațiunea acesta din isvoră forte dubiu 
căci ministrii vegesci nu puteai să se în- 
do€scă despre genuinitatea unui actă myro: 
tocolată în modă autentiecn deja în 19 Martie 
1701 în aşa numitulă Liber regius. 


Unele fapte, cari le aduce mai departe 
episcopulă Grigoriă Maioră în contra sei 
inităţii diplomei leopoldine, sau nu engu 
constatate, saŭ probéză contrariulù la A 
voesce episcopulă, ` EI adecă dice, că Mi- 
tropolitului Atanasii nn i-sar fi impusă, ci 
numai i-S'ar fi recomandată a-si tiné unu Sg 
logă ăestuităă, ér loanŭ Giurgiă (alias Pata Wéi 
succesorulii In? Atanasiù, din bună paie 
sa şi-a luată ună teologii, pe vare după 
aceea Pa diimisii;, ceea ce nu sar fi 2 
plată, dacă diploma a II leopoldină ar 
esistată pe timpulă acelorii archierei, pentru 
că în acâstă diplomă ţinerea teologului se im- 
pune ca obligamenti. 

Însă în privinţa acestori fapte episco- 
pulă Maioră este în rătăcire, căci precum 
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dovedeste reversalulă dată şi sSubscrisă de 
Mivropolitulă Atanasiă în Viena la 7 Aprile 
1701, acestă Mitropolită sa obligati şi prin 
jurămiîntă a-şi tiné teologă, 1) şi numai ob- 
ligamentului acestuia s'a dată espresiune în 
diploma a Il-a Leopoldină. Èr episcopulă 
Pataki, care a fostă preconisati în 1722, a 
avută tot-deuna lângă sine de teologi pe 
Georgiŭ Regai, care în acâstă calitate a fostă 
tenumită de teologi din partea primateluă Zu 
numele fmpěratului în 1722 şi cu escepțiunea 
anului 1731, în care fu suplinită prin Eme- 
ie Corgei, a funcționată ca atare până în 
unulă 1738, va să dică şi sub episcopulă Klein. 


Totă aşa de ture se îns6lă episcopulă 
Gregorio Maloră și cândă afirmă, că diploma 
II leopoldină a fostă scâsă la ivâlă într'o 
copie simplă abia la anulă 1729, cândui între 
episcopului Klein şi teologulă iesuită sar fi 
ivită unele neînţelegeri. 2) 

În contra acestei aserțiuni stă însă 
faptulă constatată, că episcopul Klein nu şi-a 
ocupată Scaunulă înaiute de 1732 şi astfel 
nu a putută avé neînţelegeri cu teologulă 
iesuită deja la anulu 1729. Apoi episcopulă 
Maior mai vine în contradicere şi cu sine 
însu-şi, căci pe cândă întrună locă susține, 
precum amii vedutii, că o copie simplă a 
diplomei s'a scosi la ivâlă abia în anulă 


II Vedi Nilles, Symb. I p. 281—287. 

"1 Cuvintele episcopului Maïoră suntă acestea : 
»Atunci în urmă pe la an. 1729 sa scosă la lumină 
o copie simplă a óre-căreï diplome cu numele glo- 
riosului împărată Leopoldŭ.« 
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1729, pe atunci de altă parte fotr’altă locă 
totă elù dice, că copia simplă a diplomei 
Sa aflată din partea episcopului Klein mai 
întâsă în seriniile unui iesuită , mortii în 
curtea episcopâscă, carele nu pote fi altulă, 
decâtă Nicolai lânossi, reposatii în 19 
Martie 1741 în Blagiù. Însă dacă copia di- 
plomei s'a aflată maž întâiă în anulă 1741, 
atunci cum s'a scosi la lumină mai în urmă 
în anulu 1729? | 

Altcum diploma acâsta a fostă euno- 
scută clerului şi poporului români chiari 
dela 1701, ér nu dela 1729 ori 1741, pentru 
că a fosti publicată clerului în „Sinoduli ti- 
nută în Alba-Iulia în luna lui Novembre 
1701, ceea ce se póte vedé din actele pu- 
blicate de Nilles. 1) Totù la diploma acesta 
Sau provocată şi curatorii „bisericei unite 
Mihaii Puii şi Ştefană hRaţă în o epistolă 
din 13 Decembre 1714, în care EE 
despre alegerea succesorului lui Atanasiii, ) 
ér episcopulă loani Pataki a avută la mână 
şi uni esemplariă autentici ali diplomei 
Leopoldine (authenticum originale), precum 
dovedesce epistola lui din 24 Octobre 1718 
adresată primatelui Ungariei. °) Însu-şi epi- 
scopulă Klein s'a provocată la acestă diplomă 
ca la ună actă genuină şi autentică în su- 
plicele, ce le-a dati la curte pentru emanti- 
parea clerului şi poporului români, și ceea 
ce este mai interesanti, cândă împăratulă 

1) Nilles, Symb. I p. 326—330. 

o Ibid. pag. 303. 

a Ibid. p. 418—420. 
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Carolă ală VI-lea cu decretul săi din 11 
Decembre 1732 a supusă plângerile episco- 
pului Klein apreţierii dietei Transilvaniei 
acesti monarchă apriată sa provocată la 
diploma H Leopoldină ca la ună actă so- 
lemnă emanată dela tatălui s&ă Leopoldă Į 1) 
ȘI până acum nu s'a aflată nică o urmă "că 
dieta de atunci ar fi făcută escepțiune în 
contra genninităţii acelei diplome. Îmoăra. 
tulă Carolii ali VI-lea în diploma de dto 21 
Augustă ` 1738, prin care dotéză episcopia 
nosträ şi şedlele şi mânăstirea din Blaşiu 
tace unele disposiţiuni chiară pe basa ER 
plomei leopoldine.  Chiară şi în actulă celă 
mal importantă, în care episcopulă Klein 
impreuna cu clerulă şi poporul unită cere 
dela înpërătésa Maria Teresia, ea şi popo- 
vulă română să fie primită ca a patra na- 
tune în patrie, încă se face provotare S 
diploma II Leopoldină ca la ună acră ema- 
mată dela Leopold I ŞI aprobată şi de ur- 
ătorii acestuia. 2) De unde se vede că 
multă timp nimenia nu sa îndoită despre 
genumitatea diplomei JI Leopoldine Nică 
sinodulă din 1739 şi celii dela 1749 nu Wie 
proprie esistința şi genuinitatea diplomei ei 
celú dintâi cere, ea diploma, ce o are numai 
în copie, să se publice şi să se observe în tote 
punctele şi clausuiele sale, tiindcă elă nu seia, că 
ore aceea publicatu-s'a ori ba ? 3) Er alii doilea 
a cerutu numai aceea, ca diploma să i-se pre- 


1) Nilles Symb. IT p. 513—517. 
=) Ibid. pag. 518—519. 
*; Moid. Acte sin. II p. S4 
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sente şi în originală, dar nu a negată esi- 
stinţa ei genuină. D Episcopulă Petru Pauli 
Aronă în relaţiunea, ce a făcut'o în anulă 
1752 la Roma, nu a scrisă, precum afirmă 
Gregoriu Maiori, în contra genuinității di- 
plomei Ii Leopoldine, ci numai şi-a făcută 
relaţiuuea, ce era datorii ca episcopi să o 
facă, despre starea bisericei sale. Din contră 
în arehivală mitropolitană din Blaşii esistă 
uni protocol, din care se vede, că pe tim- 
puli episcopului Petru Paulă Aronă Gmenii 
competență nu se îndoiaii despre genuinitatea, 
diplomei II Leopoldine. Acestă protocoliă 
portă titlulău:  „Protocollum diplomatum et 
Regiorum Rescriptorum ac Ordinationum in 
favorem S. Unionis, a variis Augustae domus 
Austriatae Imperatoribus inde ab anno 
1692 usque 1756 editarum.“  Împrejurarea, 
că protocolulŭù acesta este vechn, scrisă toti 
de o mână şi cuprinde acte emanate numai 
până la 1756, ne face să deducemiă, că sa 
scrisă înainte de 1760, va să dică pe tim- 
pulă episeopului Aroni. Însă dacă la curtea 
episcopului Aronă ar fi fostii îndoelă despre 
genninitatea diplomei II Leopoldine, atunci 
acéstă diplomă nu se trecea în amintitulă pro- 
tocolù la pagina 7—12, ci ca ună acht 
spuriù s'ar fi lăsată cu totulii afară. Ér 
dacă împěrătésa Maria Teresia într'o au- 
diență a r&spunsi episcopului Petru Paulă 
Aron, şi chiară şi iui Muioră, precum afirmă 
atesta, că ea nu are cunoscinţă despre cele 
cuprinse în diploma II Leopoldină, acâsta 


1) Ibidem I p. 157. 
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nu e mirare, căci capulù statului, după re- 
guleie dreptului, cestiunile de fapte parti- 
culare le pote ignora, şi din acâstă igno- 
ranță nu se póte face mare casă, pentru că 
nu se pote aştepta dela uni domnitoriă, să 
cunoscă tóte diplomele speciale, tóte privi- 
legiile şi inmunitățile. Saŭ cu alte cuvinte 
din împrejurarea, că ună domnitoriă nu cu- 
nósce cuprinsulă unei diplome, nu se pâte 
deduce îndată, că acea diplomă este năseo- 
citură. Asemenea nu se pote deduce acâsta 
nică din împrejurarea, că în diploma de de- 
numire a episcopului Grigorie Maioră nu se 
pune condițiunea de a-și ţin teologă iesuită. 
Condiţiunea ucâsta a pututii rěmâné afară 
din motivulă, că încă înainte de 27 Octobre 
1772, cândă fu denumită Grigorie Maior 
de episcopă, era quasi hotărită desfiinţarea 
ordului Lesuiţiloră. Papa Clemente ală XIV-lea 
deja în 30 Novembre 1769 a serisi o epi- 
stolă la curtea din Spania, în care nu se 
areta străină de suprimarea ordul, Er în 
21 Tuliă 1773 la presiunea Bourboniloră şi 
chiară şi a curţii diu Viena, influiuțate de 
copiii împărătesei, Iosif şi Carolina de Nea- 
poli, ordulă Lesuiţiloră fu desiinţată prin 
Papa Clemente XIV.  Aşadară condiţiunea 
de a-și tiné teologi lesuită a putută rămână 
afară din diploma de denumire u episcopului 
Maiori nu din motivulă, că acea diplomă 
este o născotitură, ci din motivulă forte pro- 
babilă, că cey din Viena prevedeaă supri- 
marea ordului lesuiţiloră, şi astfelă ușoră 
Sai fnduplecată a împlini dorinţa episcopului 
de a nu se pune condițiuni în diploma lui 


Li Au E AR REEL A 


ai O pa 


de denumire. În fine la obiecţiunea, ce ar 
face-o cineva, că pentru ce nu se află di- 
ploma în originală în avchivuli Biașiului, 
r&spundemă cu Bariţiă (e p. 219): „Nu 
la Blaşiă s'a înfiinţatiă mal întâiă episcopia 
unită, ci în Alba-Iulia, 6ră în anii revolu- 
Dun Rakocziane nu a sciutů unde să-şi 
plece capul. Maï târdiii episcopia s'a stră- 
mutatii dela Alba-Iulia ia Făgărași, la Be- 
tleană și Sâmbăta, în acela-și distrietă, 6ră 
la Diaen sa agedati difinitivă numai după 
anulă 1738, cândă împăratulă Carolă VI a 
permisă a se schimba dominiile Gherlei și 
elù Sâmbetei cu Blaşiulă. ln 38 de ani 
diploma a putută să péră prea uşoră mai 
alesă în furia atâtoră certe religiose. , i 

Noi altcum suntemiă de părere, că deci 
de ani toţi cei interesați aŭ fostă convingi, 
că diploma II Leopoldină este genuină, despre 
ce suntă dovadă eclatantă actele emanate 
până la anulă 1740. Însă după ce episco- 
pulă Klein tocmai pe basa acestei diplome a 
voită să câştige Româniloru drepturi pohtice 
prin nenumăratele sale cereri adresate im- 
v&ratului Carol VI şi împerătesei Maria 
Teresia, asupritorii Româniloriă şi mai vir: 
tosti cei din guberniulu Transiivană, cari 
pote anume lăsaseră să dispară originalulă 
autentică ali diplomei, ce-l avea în archi- 
vulă loră, aŭ lansată în lume maï intâiù opi- 
niunea, că diploma aceea nu ar h fostă pu- 
blicată, ér după aceea faima, că ar fi spurie, 
ca astfeli să se mântuâscă de obligamentulă 
de a împlini cererile Româniloră. Vădâudă 
apoi Românii, că punctele diplomei, tari 
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erai favorabile pentru ei, nu se împlinescă, 
aŭ începută şi ei a se lega de faima, că 
diploma ar fi apocrifă, ca astfelù celă pu- 
țină să nu mai fie obligaţi a purta urmările 
punctelor oner6se pentru ei, Acestea însă 
nu  derogă genninităţii diplomei II Leo- 
poldine. Acestă actă consună cu actele ema- 
nate înainte de 19 Martie 1701, cară îi ser- 
vescă de basă, a fostă împrotocolată în locă 
forte autentică, adecă în Libro regio, a 
fostă spedată în mai multe esemplare de 
aceea-şi valore cu conceptulii originală, din 
cari unele se conservă şi astădi în Viena şi 
Budapesta şi din cari ŞI episcopuli Pataki 
a avută unulii originală autentici ; a fosti 
publicată clerului românescă deja in anulă 
1701, 6r în dieta Transilvaniei în 1703, şi 
timpă îndelungată a fostă considerată de 
toți factorii competenți ca actă genuin ema- 
nată dela impăratulă Leopoldă I, ér cândă 
mai târdiă S'aă ivit îndoeli despre genuini- 
tatea lui, acestea aŭ fostă împrăștiate prin 
acte demne de totă credința. Unù astfelă 
de actů nu se pote numi apocrifă cu atâră 
mai virtosă, că scriitori de val6re mai mare, 
decâtă dlù Densușină, fi susțină astădi ge- 
nuinitatea, cum suntă Nilles şi Barițiu. Èr 
la aserțiunile neîntemeiate ale diut Densu- 
gană se .potă aplica cuvintele: „ignotos fallit, 
notis autem est derisui.“ 


EE 


IV. 


Genuinitatea „instrucțiilorù“ pentru 
teologul latini de lângă Mitropolituli 
Atanasiu. 


Dlă Densușani este de părere, că nu 
numai muanifestele de unire şi diploma a 
doua Leopoldină, ci şi nisce „instrucţiă“, ce 
le-a avută ia sine ţeologuli iesuită, suntă 
„falsificate“ de ale esuiţiloră. Părerea Sa 
şi-o baséză pe auctoritatea lui Samuilă Klein, 
care dice: „Se mai află (afară de diploma a 
dóna Leopoldină) în archivulă din Bluşiă încă, 
dou6 instrucţii, una dela Papa, alta dela ar- 
cbiepiscopulă Strigonului Koilonits, prin cară 
auctoritatea Episcopului românescă forte se 
ciântă, ér puterea teologului întru atâta se 
lățesce, câtă Episcopului se pote dice a fi 
numai vicariulă teologului. Multi aŭ stătută 
Test de episcopul Atanasiu, ca să le Iscă- 
i6scă acele instrucții, ci episcopul nici de 
cum n'a vrută a le iscăii, că a cunoscută mà- 
estria Jesuiţiloră. Tote acestea trei se so- 
cotă a fi numai scorniturile Lesuiţiloră, cari 
în totu vhipulù voiai să stăpânâscă preste 
cierulă românescă. Aşa Românii mai de de- 
multă "nr ong chipă, acuma altmintrea aù 
fostă asupriţi.« 1) 


1) Cipariŭ »Acte gi fragmentex pag. HH. 
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Câtă de tare se înșală însă S. Klein, 
cândă dice, că diploma a doua Leopoldiuă se 
socóte a D o scornitură (ér nu let feat", 
precum interpretéză dp Densuşani), ami 
vădută în capitlulă precedentă. însă acestă 
auctoră, seriindă în materia acâsta mai multă 
din audite, decâtii din documente, se înşală 
totă aşa de tare şi cu privire la originea 
„instrucţiiloră“. 

Flă este în manifestă erdre, cândă 
dice, că dela Papa a emanat o „instrucţie“ 
pentru teologul iesuită. Papa nu a insti- 
tuită nici uni teologă lângă episcopulă unită 
prin nici ună breve şi prin nici o bullă ai 
de aceea nică instrucţie nu i-a patută da. 
Instituirea teologului este opera lui Kollonits. 
Ac6sta este deplină dovedită prin documen- 
tele scâse la lumină în timpulă din urmă, 
pe basa cărora George Bariţiă scrie cu toti 
dreptului: „Aşa dără astădi se scie mai po- 
sitivă, de câtă ori cândă mai Înainte, că auc- 
toriulă aplicării unui teologă romano-catolică 
a fostă primateie cardinali Kollvaits, a cărui 
propunere fusese adoptată şi saneţionată 

„chiară de cătră imp&ratulii Leopoidi, ră 
după aceea se prefăcu în o specie de insti- 
tuțiune, ia care curtea imperială a tinuti cu 
tărie până târdii în dilele Mariei Teresiei.“ 1) 

Moduli, în care a fosti instituită Ata- 
nasiă în calitate de episcopă unită cu teo- 
logă catolică lângă sine, nu a obținută nică 
odată aprobarea solemnă a Sfîntului Scaună 
Apostolică, căci nu esistă nici unii actă despre 
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preconisarea acestui episcopă, !) er în bullele 
despre preconisarea succesorilurii lui nu numai 
nu se dice, că episcopulă unită ar fi datori 
să-şi țină teologă, ci din contră se dice apriată, 
că i-se dă deplină putere de u guverna şi ad- 
ministra biserica unită în cele spirituale şi 
temporale. Ca esemplu aducemi ati bulia 
despre preconisarea lui Pataki, succesorul lui 
Atanasiă, unde se cetesce: , Curam, regimen 
et administrationem ipsius ecclesiae Fogarasi- 
ensis Tibi in spiritualibus et temporalibus pl e- 
narie comittendo.“ 2) . 
Aşadară Papa, care nu a luată actù 
formală despre modulù, în care a fostii pusă 
Atanasiă în scaunuli episcopescă unită, şi 
despre instituirea teologului lângă acesta, nu 
a putută da şi nici nu a dată nici o „instrucţie 
acelui teologii. Ceea ce scrie deci Sam. 
Klein despre „instrucţia“ Papei, este, ca 
să ne folosimă de ună termini ală lui, — 0 
simplă scornitură, Esistă însă o „instrucţie“ 
dată teologului iesuită din partea societății 
Jesuiţiloriă, care se pote ceti la Nilles în 
loculii citată pag. 314. Acesta însă nu re- 
guléză ținuta teologului faţă cu episcopulii 
unită, ci faţă cu auctorităţile politice şi fiindi 
în deplină consonanţă cu regulele ordului Íe- 
suiţiioră, nici decum nu se pote numi scor- 
nitură, dacă cineva vre să scrie, ér nu sä 
scornescă istorie. i 
Are însă drepti Samoilă Klein, cândă 
afirmă, că se află o „instrucţie“ dela Archi- 
1) Nilles, Symb. I. pag. 288. 
2) Ibid. pag. 440. | 
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episcopulă Strigonului Kollonits pentru teo- 
logulă iesuită, deşi greşesce, când afirmă, 
că aceea ar fi o scornitură a Lesniţilori. 

Ori câtă de grei ne-ar căd6, trebue să 
recunoscemă, că acéstă „instrucție“ este ge- 
mung, adecă a emanată chiară dela cardi- 
valulă Kollonits, pentru că ună esemplariă 
autentică, întregă şi nevătămată din aceea 
sa aflată între documentele cancelariei ace- 
stul cardinali, de unde la scosă ŞI la pu- 
bhtată Nilles în locală citată pag. 309—313. 
„lūstrucția“ acésta este formulată în conso- 
nanță cu actele referitóre la confirmarea lui 
Atanasii de episcopă unită, pe cari Sam. 
Klein nu le-a cunoscată, şi de aceea a putută 
Es cualificândă „iustracţia* de scornitură. 
usă din Densuşană a putută şi a trebuită 
să cunóseă acele acte, gi pentru aceea nu 
scimă, ce să admirămă într'însulu : superfi- 
cialitatea, cu care tractéză istoria? ori dóră 
iateuțiunea rea de a duce în rătăcire pe ce- 
titorii sei? Ca cetitorii nostri să pótă ju- 
deva în deplină cunoscinţă de causă raportulă, 
ce era între teologulă iatiuă şi episcopulă 
unită, vomă traduce şi publica aci întregă 
instructa dută de cardinalulă Kollonits acelui 
teologii, cu atâtă mai virtosă, că, mulţi vor- 
bescă despre ea, dar puţini o cunoscă, căti 
pănă acum, pe câtă scimă noi, nu a fosti 
publicată în limba română. Etă-o: 

„Deși teoiogulă preavnoratului episcop 
ală Românilorù nu se pare că ar avé üpsă 
de instrucțiune, pentru că îlă cunóscemă de 
omu deprinsi atâtă în prudență ai canóne, 
câtii şi în teologia morală şi scolastică, sub 
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preaonoratulă Domni Episeopă ală Români- 
loră şi pe clerulă românescă, nu va pute 
nici de cum să rătăcâscă dela calea şi po- 
teca adevărului și dreptății: totuşi, ca să 
urmămă esemplulă ómeniloră înţelepţi, cari 
în lucrările loră mai bucurosi voesců să ca- 
pete dela superiori nisce regule sigure şi 
bine cumpenite, decâtă să se razime prea 
multă pe prudința lori proprie, „Propunemă 
teologului preaonoratului Domni Episcopi 
alu Româniloră următorea instrucțiune: 


1. Fiindă că în decursi de mat multe 
văcuri, în cari poporulă români a Res 
să-şi plece capuli sub jugul barbari oră SA 
ereticiloră, clerulă lui eră silită a face u- 
cruri servile, şi nu era cine să dea celoră 
mică ai poporului mâncarea adeveratei Gs 
țelepeiuni şi a fricei Domnului, ér de aci 
aŭ urmati muite rele şi anume: o nespusă 
lipsă de cultură, necunoscinţa legii Domnului, 
abusuri în administrarea sacramentelori, erori 
în lucruri de credinţă, atâtū în poporulă mi- 
rénň, câui şi în dem gi Chart şi tn epi 
scopulă loră: aşa nu se pote aștepta, ca tote 
aceste rele să se potă stirpi în unulă ai 
acela-şi timpă scurtă. Se va îngriji Ser E 
gulu, ca zizania erorilorii să se ama gă p 
încetulù, şi începutulă să se facă cu T ea 
erori, cari dacă nu se voru Sp, voriă ia 
pe poporă să cadă 6râşi în schismă. E 
care scop este de dorită, ca întregi c erun 
să se supună Pontificelui Romani în E 
şi să-lă recunâscă de capi universală ali 


d zs 


binoricul, ! 
WW îmbrăţişeze uniron cu 
Intărducă cu serisóre autentică. În punctulă 
acosta însă teologulă va lucra cu precauţiune, 
D nu cumva prin zelulă s&ă precipitată şi 
necoptă tótă zidirea mântuitorei Uniri să o 
ruineze în modă nereparabilă, gi tot-deuna 
va avé înaintea ochilorù pe vecinulă principe 
dinValachia şi pe eretici preaputerniti din 
Transilvania, cară ca duşmani neîmpăcați ai 
bisericei romano-catolice se vori sili din 
| tote puterile, ca să clătine, dacă nu să stir- 
pescă cu totulă acâstă unire. 

2. Să se silâscă cu de-adinsulă, să-şi 
| câştige dragostea episcopului şi a clerului; 
id căci de o va ayé acesta, vor va trage în 
är, partea sa pe acestă poporă necultù, necivilisată. 
care prețuesce amiciţiile după utilitatea loră, 
şi-i va face șie-şi binevoitori şi astielă tote 
le va pute câştiga. 

3. Pe preaonoratulă Domni Episcopi 
să-lă instrueze în lucrurile, ce se ţină de 
sfinta credinţă, să-i împărtășescă cu blân- 
E deţă învățături salutare şi morale, şi să-i 
i arete, că ce ordine se cuvine să observe 
di Episcopulă în casă şi în familie. 2) 
4. Să aibă la sine ună esemplară din 
reversalulii subserisă de Episeopă în Viena, 


') Acésta s'a şi tăcută în Sinodală din No- 
vembre 1701, cum apare din actele dela, Nilles, Symb. 
|. pag. 125—126 şi 326. 

*) Ca să se pricépă punctulă acesta, trebue 
să observămii, că înainte de sfinta unire în mănăstirea, 
din Alba-Iulia se întîmplaă lucruri incompatibile cu 
demnitatea, episcopâscă, precum se pote vedé din 
Nilles, Symb. I. pag. 259, 


) asemenea ca unulă fiesce care 
jurămîntă, ŞI să o 


BI i 


şi să cerce cu diligință, óre episcopul ob- 


servă acurati tóte cele pome gi GE 
ă Oo H D D e dë 
íS, că ac căleată ceva din cele ş 

vedé, că acela a ci S 
i ără întârdiare (de cumva p ti 
mise, fără întârd i cui 8 e 
nu-i va dicta alteum) să facă atentă pe a 
scopă cu blândeță, şi să insiste cu priza îi 
să observe cele promise. Eminenţei Sa 


Domnului Cardinală ca la Archiepiscopulii 


episcopului românescă să scrie GE 
care este starea episcopului şi care a cler UI 
5.  Fiindă că însă domnii eretici din 
Transilvania se voră opune atâtă E 
| i şi ïi ù lă oră, € 
tu şi i nui voră lăsa ugoriă, a 
câtu şi clerului ș EE 
ă ur ce de privilegiile 
să se bucure în pa aŭ 
întărite de Maiestatea Sa cesaree Nee 
lù va apăra in 
entru aceea teologu , ra inti 
Taki şi va lucra, ca în ințelesulă e 
Majestății Sale împă&rătesti EA aa ir 
i 1 i i de curândi din 
anulù 1699 şi maï i HE 
clerulă românescă să se bucure de scutinţele 
Și tarile bisericesti, Ă a 
i e Să fie de faţă la tâte visitaţiunile 
parochiiloră ce are să le facă sl 
3 D D v g. n ~ e S 
să observe cu diligință: ore ee iere 
ü ste i loră? ore cultului 2- 
conformă statului lori? or nirai Gs 
deesci şi celealalte funcțiuni parochiale facu se 
um se cade? şi dacă va socoti, că este ceva 
cum se cade? şi V că CEA 
de emendată, acésta să o comunice CSR 
pului, ca îndreptarea să, e PA de însu-ş 
EA D 
isc i, ér rin teologulù. | 
Episcopulă, ér nu p Sc dem ÎN i 
7. Să nu lase nici odată, Se 
pulă să bată pe preoţi, SSC WER 
icù 1 sau să încare ți, 
spotică cu el, sau s E 
i cej ărătnică, saă scandaloşi sau de 
ci cei îndărătnici, sau sc S jeli 
cuenți din cleră să se îndrepte cu mijlóce 


= 88 — 
RRE II ON ER 
cor&spandătâre, şi întru câtă este eu putinţă, | 
cu mijlóce blânde. Să nu lase, ca preoţii să 
fie constrîngi a da episcopului mai multă de 
ună florenă unguresc pe ang, ! 

8. Cândi clerulă românescă va tiné 
sinodii, teologulă va şed6 lângă episcopi în 
decursuiă adunării sinoduluj ; Însă adunându-se 
sinodulă, va arăta ordinea, ce are să se ob- 
serveze, şi ca să nu se nască după aceea 
turburări în Sinodu, se va îngriji, ca unulă 
câte unulă să voteze saŭ să vorb&scă după 
gradul demnităţii saă bătrâneţeloră ; mai 
departe va elimina cu totul din sinodă stri- 
gările şi tumultulă celoră ce strigă. Dacă 
totă clernlă saă partea cea mai mare a 
aceluia va fi de părere densăbită Saă chiară 
opusă cu a Episcopului, ér materia ar fi 
dubie, teologulă se va put alătura la cleră , 
căci maï uşorii se pote împăca unulă singură 
decät intregă clerulă, care dacă va lua 
odată ură în contra teologului, voră urma 
daune nereparabile. 

9. Pentru ca tinerimea să înainteze 
în sciințe şi virtute, teologulă va stărui, ca 
îndată după sosirea episcopului să se înfiin- 
teze școle în Alba-Iulia. Pentru instruirea 
tinerimii în sciinţele latine ŞI române va re- 
comanda ună magistru destoinică, şi credin- 
ciosu unită cu romano-catolicii, ér în. lipsa 
unui astfelă. de individă, pe ună romano- 
catolică. Să se nisuâscă, ca şcólele să crâscă. 

10. Tóte cârţile, cari aŭ să se tipă- 


1) Motivele acestuy punctă se potă ceti la 
Nilles }. e. 
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réscă în tipografia română DE EE 
voră censura mai întâi din pura a og ui, 
nică nu se va, tipări vre-o carte fără Ve în 
barea teologului indicată pe carie. Va griji, 
ca să nu se aducă cărți schismatice, orni eret - 
din Vaiachia Transalpină. Acuma să SE 
părâscă ună catechismi în limba a m 
pe spesele Eminențeï Sale, și să se | eier 
gratuită, însă aşa, că vechiulă Gu 
coruptă, pe câtă se pote, să se rent 
e Se Să aibă grije şi de aceea, ca Fă 
seopuli să nu aibă corespondinţe SE i 
matici, nică chuarg cu principele We a m 
eu eretică ori cu omeni suspecți. Se GC 
scopulă ar ave să serie epistole pen i u , 
afaceri saŭ principelui Valachiei saŭ Weg T 
schismatică ori eretici, pe acelea, GC SE E 
a le trimite, le va comunica cu teo ogu dÉ $ 
13. Acela, cari aŭ să fie înăitați la 
ordurile mai mari, mai înainte să deeg 
mineze de preoți mai bătrâni În, iile 
teologului, şi lg ag Aga te Ni 
acă logulă va declara, că ci Dm 
Ge stâncă pentru primirea EE 
acesta să nu se chirotonâscă din partea epl 
zise Să aibă lista preoţiloră, să i 
n6scă moravurile și firea lori, pe ee 
gabundi, nefolositori, suspecți, turburăto a 
încreduți în puterea ereticilori să SE - 
fere în diecesă; însă ca totuşi să GC a ia 
ura patroniloră şi amiciloră acelora preoţi, 
să înduplece sinodulă, şi pe EE Si a 
depunerea saŭ proscrierea aceloră preop 


beer wm 


o facă sinodulă. Nici decum să nu lase, ca 
Episcopulă să chirotonâscă mai mulți preoți, 
derâtă suntu de lipsă la împlinirea oficiului 
parochială, căci din acéstă mulţime nefolo- 
sitore de preoți aŭ isvorîtă şi voră isvori 
forte multe rele şi inconvenienţe şi chiară Și 
nedreptăţi. 1) 

14. În fine să se siléscă, să îndrepte 
LA clerulù, câtă şi pe Episcopulă după 
eandnele bisericei loră proprii şi ale bisericei 
universale romano- catolice, să nu lase, să se 
facă divorţii nici întrună chipă din partea 
episcopului, ori a preoțilorii; dacă ar fi să se 
excomunice cineva din causă gravă, elù va 
spune episcopului sentința, ce are să se aducă, 
dar nu o va aduce elù însu- Şi, ér sentința 
adusă o va da episcopului spre promulgare. 
Nu va lăsa, ca Episcopulù sà depună pe 
protopopi după placulă s&ă, sai să strămute 
pe preoţi din parochie mai bună la alta mai 
rea, ci astfelă de depunere ori transferare se 
póte face numai din partea sinodului prin 
sentință.  Cuantitatea muletei o va dicta 
teologulă , pe care Episcopulă nu o va 
put6 mări. 

Cam acestea suntă lucrurile mai de 
căpetenie, cari le propunem bisericei ro- 
mânesci de curândă unire. Celealalte datine 
particulare le încredinţămă înțelepciunii teo- 
eului; în lucrurile dubie să recurgă ia not, 


') KC scie, că saă întimplatit şi casuri de 
acelea înainte de” sfinta unire, că din lacomie de hang 


"wa chirotonită mar mulți preoți, decâtă cerea lipsa, 


şi chiară ai indivii, cart nu sciaă nimică din cele 
ce sn ţină de oficiulă preoțesci. Vedi Nilles 1. e. 


TI 
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Dumnedei, care de tote se îngrijesce, să-i 
dea spiritulă înțelepciunii, înţelegerii, sfatului 
şi tăriei, ca să îndrepte acâstă turmă n6uă 
pe calea mântuirii eterne. Leopoldă Cardi- 
nală de Kollonits Arehiepiscopù Strigoniului.“ 
Cu privire la acâstă „instrucţie“ e din 
care nu transpiră ură ori duşmanie, ci ïu- 
bire părinţâscă faţă cu poporulu română, şi 
o dorință ferbinte de a-li vedé ridicată din 
starea, ticălosă şi desolată de mai înainte, 
gregesce D. Klein nu numai cândă o nuinesce 
apocrifă (scornitură), ci şi atunti, cândă sus- 
ţine, că iesuiţii ar fi stati multă de episco- 
pulă Atanasiă, să o subserie, şi că acesta nu 
Sar fi învoită nici de cum la aşa, ceva. Ïe- 
suit? nu aveai lipsă să stea de episcopuli 
Atanasiă, să subscrie „instrucția“ pentru 
că acestă actă nu era "menită pentru epi- 
seopuli, ci menită şi obligătoriă pentru teo- 
logulù. Apoi la observarea punctelorù, a că- 
rorù controlă era încredințată teologului, 
episcopulă Atanasiu se obligase prin altă 
actù solemnă, întărită şi cu jurămîntù, şi 
anume prin reversaluliă, ce Pa dată dinsulu 
cu ocasiunea petrecerii sale în Viena. Re- 
versalulă acesta constătătoriù din 16 articuli 
portă datulă de 7 Aprilu 1701, 1) şi se pote 
vedé aşa, pe cum este subscris de mâna 
proprie a lui Atanasiŭ, în biblioteca universi- 
tăţii din Budapesta. În fine la observarea 
unoră puncte amintite în „instrucţia“ din 
cestiune, era obligată episcopulă şi prin di- 
ploma Leopoldină a doua, a cărei genuini- 


© Nilles, Symb. I. pag. 281-—289. 
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tate amù dovedit'o în capitululii precedentă. 


că 


| Este falsă deci aserțiunea lui S, Klein, 
lesuiţii ar fi statü de episcopii să sub- 


scrie „instrucţia“, şi că acesta nu s'ar fi în- 
voită. Episcopulă, tare subscrisese deja re- 


ver 
cu 


salulă, nu maï putea avé nici ună serupulă 
privire la subscrierea „instrucției“, Şi de 


aceea, dacă Iesuiţii ar fi stată de episcopulă, 
precum nu aŭ stată și maŭ avută motivů să 
stea, acela de sigură o subseria. 


Totă aşa de tare Sregesce S. Klein, 


cândă afirmă, că însă-și „instrucţia“ acesta, 
ciOntă auctoritatea episcopului, câtă acela se 
póte dice numai Vicariulă teologului, Aue- 
toriiarea episcopului a fostă ciontată, — deşi 
nu aşa tare, cum dice Klein, — prin diploma a 
dona Leopoldină, şi prin reversalulii subscrisă 
de Atanasii, cari eraă singurele documente 
obligătâre pentru dînsulă. Dacă nu esistaă 
înainte de instrucţie“ aceste două docu- 


men 


te, nici ună teologă nu venia lângă epi- 


Scopulă Atanasiii, ca să-i Conte autoritatea. 


din 


Ce privesce motivele, pentru cari curtea 
Viena şi cardinalulă primate  Kolloniis 


(ér nu iesuiţii) aŭ atiată de bine a pune lângă 


Atan 


noi, 


asiu ună teologi, nu ne vomă pronunţa 
ci vomă lăsa să vorbsscă unulă dintre 


fruntașii Românilori, aderă George Barițiu, 
care astfelă se esprimă:  „Avut'a desă nu- 
mitulă episcopă trebuință de ună consiliară 
bisericescă, bună teologi şi canonisti? De 
sigură că elù simţise din capulă locului aceea 
trebuință, ori ar fi rămasă episcopă gr. res. 
ortodoxii, ori că s'a unită cu Roma. În cle- 
rurile resăritene preste totă, în elerulă ro- 
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mânescii cu atåtù maï virtosü, domnise ju 
lipsa totală de gcóle şi de re Mu Se 
de teologi nu numai înainte cu E ND 
ci chiară şi până în „dilele împă&ratu i Ss 
sifù Il, nesciință spăimântătore, ee 
aprope generală, tristă, ucigătóre e ii 
Ac6stă orbie sufletescă a fostă sa i i e 
pală, că clerulă întregii fusese mei î S 
totulă de cătră superintendenții du WW ge 
consistârele şi cu sinodele oră; e Ata deg 
sciinţă şi perderea demnităţii ui 
lise pe protopvpii români la se li d ri 
pârte pe superintendenţii calvini n WC 
pe umerii loră şi să-i uşede în oala i 
sidială ali sinodului, éră pe mulți pop de: 
pe lângă alte batjocori să țină în Gen 
cânii de vinati ai aristocrațilori. date i 
avuse trebuință neapărată de consiliar d teologů, Sr 
Din aceste cuvinte ori cine pote e 7 
motivele, cari aŭ indemnată pe ne 
Kollonits și curtea din Viena, ca să, es D 
teologi lângă Atanasiă, care Și. natale d 

unire avuse lipsă să-și țină de serren IU oi 
bărbată cultă şi încă de religiunea calvinéseă. 
N'ai avută însă succesorii lui SE 
uceea-și lipsă de Rees Sé su 
aceştia îşi făcuseră studiile în edle, « i a 
egiaŭ cei mai înalță dignitari e e 
latiniloră din Ungaria şi de airea. De EE 
susținerea teologului lângă, Ge nos e 
din partea curții din Viena a cale 

grave tângairi atâtă din partea EEN Ge 
câtii şi din partea seriitorilori bisericei nostre. 


1) Părţi alese din ist. Trans. |. pag. 190. 
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Acosta tAuguiri nu invólvă însă con- 
damnaron slintot Uniri, ci suntă efluxulù do- 
rințet nobile yi indroptăţite, de care aŭ fostă 
põtrunyg! toți bărbații iubitori de biserica 
Dén ` dorința de a vedé biserica românescă 
s¢ósů de sub jurisdictiunea bisericei latine 
din Ungaria, ai a o face egală îndreptățită 
şi coordinată cu acésta, ór nu subordinată ei. 
Dorulă ucesta s'a împlinită, şi astădi este 
ună anacronismă a aduce stările dela foce- 
putulă v6cului trecută spre a condamna bi- 
serica n6stră de astădi, carea nu mal depinde 
dela Strigoniă, ci singură dela centrulă de 
unitate din Roma, şi nu mai este subordinată, 
ci coordinată cu ori care biserică catolică 
din Ungaria. 


În fine mai observămiă, că punerea teo- 
logului în costele episcopului în generală nu 
se pote ascrie influinţei şi poftei de domnie 
a lesuiţiloră, cum o facă acâsta fârte mulţi 
dintre scriitorii nostri şi mai virtosă S. Klein. 
Între Jesu aŭ fostă şi bărbați, cari ap dată 
cardinalului Kollonits sfatulă forte înțeleptiă 
de a nu se pune lângă episcopală unită ună 
teologi latini. Ca esemple educemă aci pe 
„Superiorulă  misiuniloră dacice“ Ăesuitulă 
Gavrilă Kapi, care în 14 Martie 1701 scria 
cardinalului Kollonits: „Ca vre-unulă dintre 
“preoții nostri să se pună lângă episcopă în 
formă de teologă, eŭ socotescă, că nici nu 
este consultă, nici nu este necesară. Nu este 
"consultă, pentru că și episcopului și națiunii ro- 
mâne i-ar cădé grei, ca să sufere fără de 
voe unii învățătorii, şi aşa ddicândiăi să se gu- 


e Pr me, S EEA 
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verneze pe fată de doi episcopi. *) Nu este 
de lipsă, pentru că ar fi de ajunsi, ca aceea, 
ce ar avé să facă acelui preoti (teologul), 
să se încredințeze Părintelui Barányi sau 
următoriului lui, sa la vre-uni altă păriute 
de ai nostri, care petrece în Alba-Iulia. ) 

Din aceste cuvinte este evidentă şi 
aceea, că învinuirea, ce o face Samoilă Klein 
în generală tuturori Lesuiţiloră, că aceştia ar 
fi voită în toti chipul „să stăpândscă preste 
clerulă românescă“, este celă puţină esugerută, 

Dar să recapitulămă. 

Pe basa celorii desfăşurate până acum 
se poti constata următorele adeveruri con- 
trarie aserțiuniloră lui Sam. Klein şi anume: 

1.. Pontiticele Romană nu a dati nici 
o „instrucție“ pentru teologului episcopului 
Atanasiă ori ală succesoriloră lui. Eé 

9. Este probabili, că Klein scriindă 
despre instrucţiile date teologului, a confon- 
dară instrucția dată în adevără de cătră su- 
periorii societății lui Isusă, cu presupusa ȘI 
neesistenta instrucţie dela Papa. ` , 

3. Esistă o instrucție dată teologului 
de cardinalul Kolloniis, însă acesta nu este 
o scornitură, cì unii uctă gemună şi autentici 
conservată și în diua de astădi nevătemată, 
precum a emanaiă dela numitului vardinală. 
l A. Ïesnițtii nici odată nu aŭ Stat gi 
nu aŭ putută sta de episeopulă Atanasiu, o 


=) Durere, că curtea din Viena şi cardiualuliă 
Kollonits nu aŭ fostă cu luare aminte la acestă ob- 
servaţiune forte nimerită. 

2) Niles, Symb. I. pag. 264, 
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să subscrie instrucţia dată de cardinalulù 
Kollonits. 

5. Auctoritatea episcopului nu s'a cion- 
tută prin instrucţiile date teologului, ci în 
virtutea altoră acte anteridre acceptate de 
epi iscopulă Atanasiu, însă nică prin acestea 
în măsură aşa mare, câtă episcopul să se 
potă dice numai vicariulă teologului. 

6. Teologuli iatină sa pusă lângă 
episcopulù unită de curtea împărătescă şi 
de cardinalulă Kollonits chiară în contra sfa- 
tnriloră primite dela representantele Jesuit. | 
loră din Transilvania, adecă dela Stati a Kapi 
superiorulă misiuniloră din Dacia, care cu- 
noscea mul bine decâtă ori cine împrejurările 
între cari se afla poporulă română. 

7. Aplicarea teologului lângă episco- 
pulă românestii unită este a se atribui Hi 
prima linie stării ticălose, în care sfinta unire 
a aflată clerulă şi poporulă românescă pe 
tOte terenele, ér nu vofici de domnie a Je- 
suițiloră, 

H Înstituţiunea teologului în sine con- 
siderată uu se pte numi asuprire, căcă şi pe 
timpul lui Atanasiă aŭ fostă ai în dilele 
nostre suntă episcopi, cari deși suută erudiţi, 
totuşi din motive canonice aŭ avută şi aŭ 
obhgămîntulă strictă de a-Și ține teologă şi 
a Încra după sfatulă lui, (Vedi Nilies L e. L 
p. 303 în notă). 

Aci credemă, că este ioculă potrivită, 
să mai facemă încă o obser vațiune. 

Fiindă posiţiunea teologuiui iesuirtă lângă 
episcopulă unită ună lucru forte odiosă în 
ochii Româniioră, scriitorii nostri nu stat 
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$. putută păstra tot-deuna sângele rece în ju- 


decarea activităţii desvoltate de Ïesuiți în 
mijloculă Românilorù, şi astfelă tóte lucrările 
acestoră misionari aù fostă maï multù ori 
mai puţină sinistru apreţiate. 

Amă vădută deja în capitululiă acesta, şi în 
cele precedente, câte crime se încartă fără 
pică unii temeiă în spinarea Ïesuițilorù. Esem- 
plele acestea suntù destulă dovadă, că nu 
trebue să credemiă uşoră tâte, ce se scriiă 
de ai nostri despre jesuiţi ŞI despre rolulă, 
ce laŭ avută eï în întemeiurea şi propagarea 
sfintei uniri. 

Părerea ac6sta a nosiră o vomă ilustra 
şi cu ună altii esemplu. 

Petru Maioră în istoria sa face Lesuiţi- 
loră o forte mare învinuire, dicândă: „Pentru 
aceea nu e de a se mirare, că teologii aceia 
Sot ispitită a schimba tocmelele Româniloră, 
şi a le face latinesc.“ 1) 


Cetindă omul acâstă învinuire, ar en- 
geta, că cine scie, câte fînoiri aŭ făcută le- 
suiii în ritulù gi disciplina bisericei n6stre, 
Şi cu tâte acestea totă Maior ne spune în- 
traltă loc, că ritulă şi disciplina grecescă 
„Sau conservată maï nealterate în biserica 
l nOstră, decâtă chiarù la neun, căci étă ce 
dice: „Și aşa toță Românii din Ardeală se 
“-uniră cu biserica Romei în cr edință, cră nu 
“în lege, 2) că legea grecéscă tot- deuna si după 


1) Ist. bis. Rom. p. Lei § 5. pag. 102. 

2) Din acestă testimonii încă putemi vedé, 
câtă de tare greşesce Densuşană, cândă dice că legea 
însemnă credință ori religiune. 


EE 


Zeen EE 
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filouta unire o véi ținută întrăgă, și până astădă 
o țină; fne mal bine și mai curată, 
de num vâdă oŭ, că se ține prin bise- 
Cigale Nårbiloră celori neunit" 1) 
Dar cum ar fi putută luera lesuiţii, ca să ne 
schimbe ritulă gi disciplina, cândă preposiţii 
lori poneral! deja pe la anii 1608, 1628 şi 
1629 daseră ordină strictă tuturoră misio- 
nariloră din societatea loră, să nu cuteze a 
indemna pe cineva, să trâcă dela ritulă gre- 
Goart la celă latineşei? 2) 

E dreptă, că Îesuiţii se voră fi silită 
să stiîrpâscă unele abusuri şi focmele rele, 
cari le-umiă erediti dela schismă ai dela cal- 
vini. Însă lucrarea acésta de a ne readuce 
la puritatea originală a bisericei orientale, 
chiară şi dacă ar fi jigniti unele interese 
materiale ale clerului nostru, nu trebue ca- 
racterisată, îndată de tendință de a schimba 
ritulă și disciplina orientală, cum facă unii 
dintre scriitorii nostri. 

Multe amù mai puté dice despre acti- 
vitatea lesuiţiloră în mijloculă homâniloră, 
însă Gmeni primitori de adevără şi din cele 
arătate până aci sat putută convinge, 
că scriitorii nostri adese-ori facu nedreptate 
societăţii lui Isusă. Ér Gmenii, cari îşi câ- 
ştigă sciințu din foile jidoviloră și francema- 
soniloră, adecă a duşmaniloră neîmpăcaţi aï 
bisericei catolice, nu se voră tonvinge despre 
adevăriă, ori câtă de multă ne-amiă încerca 
noi a-i lumina. 


1) Ibid. $ 2. pag. 88. 
2) Vedi Nilles Symb. I. p. 111—116. 
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V. 


Istoricii români și Sfînta Unire. 


Domnulă Nicolai Densnşani în „cerce- 
tarea" sa la pag. 34 şi următorele scrie ună 
lungă capitulă, în care cu citațiuni numerose 
din istoricii nostri hulesce sfinta Unire gi 
memoria marelui Archiereg loani Vancea. 
„Spre a ne puté da bine samă,“ dice dinsulă, 
„despre adâncimea abisului, în care este 
aruncată biserica şi națiunea, „română din 
Transilvania prin decisiunile celoră dóuě con- 
cilii ale Mitropolitului Vancea, este datorinţa 
nóstră să cercetămi şi să cunâscemii păre- 
rile şi vederile neinteresate ale celorii mai 
mari bărbaţi ai nostri naționali asupra unirii 
și asupra periculeloră, ce conține acestă legătură 
cu catolică, pentru biserica și naționalitatea 
nostră.“ *) a i 

Cândă cetesci partea primă a acestei 
frase, cugeţi, că dp Deusuşanii va aduce 
într'adevări părerile istoritiloră nostri asupra 
celoră dduă concilii provinciale, ca și din acestea 
păreri să ne putemù convinge „despre adân- 
cimea abisului, în care este aruncată biserica 


*) Diu cuvintele tipărite aci cu litere cursive 
ori cine pâte pricepe tendinţa broşurei dlui Densu- 
şană, şi meritele triste, ce şi-le-a câştigată »Gazeta, 
Tranșilvaniei« pentru biserica nóstră, cândă a publi- 
cati acestă scriere tendenţi6să în colonele sale. 


VE E 


e 


Şi națiunea română din Transilvania prin de- 

cisiunile celoră duă concilii ale Mitropoli- 

tului Vancea“.  Ac6sta ar fi fostă urmarea 
logică a premiselorii sale. Elă însă face cu 
totulă altă ceva. Citâză numai istorică de 
aceia, cari saŭ aŭ trăită ŞI scrisă înainte de 
Mitropolitulă Vancea, saă nu saă ocupată 
de iocă de coneiliile aceluia. De aceea tâte 
citatele din istoricii români nu atingă de locă 
memoria iumindsă şi binecuvintată a Mitropo- 
litului Vancea, ci numai dovedesc confu- 
Siunea în cugetarea diui N. Densuşană. 

Dar citatele acelea nu compromitii nică 
sfinta Unire, decâtă numai înaintea Omeniloră, 
cară nu sciù cugeta, și nu aŭ nici o cuno- 
seință despre trecutulă bisericei nostre, şi 
vari prin urmare ïeaŭ de bani buni totă, ce 
v&dă tipărită, ca Şi cândă nu s'ar îi tipărită 
şi nu se voră mai tipări destule minciuni 
istorice, saŭ nu sar fi întimplată de multe 
oră, ca chiară gi bărbați întradevără mari 
Şi încă mal mari decât cei citați de dlù 
Densuşană să cadă în erori grosolane atâtă 
în istorisirea evenimentelori, âtă ȘI în apre- 
tarea Jop. 

Dacă dp Densuşană a voită să se ra- 
zime pe auctoritatea istoriciloră nostri, tre- 
buia să nu pérdă din vedere cele mai ele- 
mentare criterii, cari ne arată, cum trebne’ 
să ne folosimù de auctoritatea cuvinteloră 
altora. ` ig trebuia să cerceteze mai întâiă, 
că Ore auctorii citați spunii adev&rulă în isto- 
risirea fapteloră şi în apreţiarea loră, şi 
numai dacă sar fi convinsă, că cuvinteie 
aceloră auctori conţinii curatulă adevără, să 


ERE otet 
a 


H "Ti Gär um 
se fi folosită de auctoritatea Ve tii 
16 ï târdiu, multe pas € 
vomi vedé mai târdiu, n ied Baa 
din istoricii nostri conținu ee Ke 
aga încâtu astădi nici unu istorici serlo 

“pó ) la ele. 
mai pote provoca ia i 
da cine vre să deslege o SE 
aşa mare, ca cestiunea, de Ss SCH 
j u j istoriciloră nostri na- 
iri, € toritatea istoriciloru 1 ; 
Uniri, cu auctorit EEN 
i Í; tr să fie şi iubitoriă sin 
ționali, trebue să De a ) Kori i 
adevăriă, ér nu iubitoriă vicl6nu de de 
vără ca dp Densuşanii.  Adecă elù șI, a 
să citeze nu numai pe scriitorii, Se 
privință ori alta se esprimă Se pi F 
y i i şi aceia, cari judec 
sfinti ci şi pe acela, 
spre sfinta Unire, e a fa d 
favorabili despre ea, de-órece man pe o 
s i a E? O DH D H H 
5 a i cetitoriulu la euno 
acesta va ajunge Sul e GE 
completă a păreriloră, ce le-ai e ta 
baţii nostri naţionali EE 
uï mi i sfintei Uniri. Dlă 
celui mare ală sfintei e 
ă i dimpotrivă în ce 
însă face cu totulii AAA lu : 
acésta. Citéză toti, ce ER OC 
itătoriă t înta Unire din că scrii 
mițătorii pentru sf ta e Bier 
tori âni, şi ignoreză cu totulă pe seri ; 
tori români, şi ignoreză cu totul | 
cari conțină cele mai strălucite apologii ale 
sfintei Uniri. i l . E 
Totă aşa de necorectă purcede dlù iapa 
suşană şi atunci, cândă din unulu SE e 
R x o a iz 
ru citeză mai aceea, ce pare 
auctoru citeză numa éi Be 
abilă sfinta Unire, şi uu citeză 
nefavorabilă pentru SE 
imicù di ceea, ce acela-şi auctori 
nimici din aceea, ce a ȘI au pisi 
i ` iei, ¢ ă părerea adevě 
şi în favorulu ej, cu tote că p Ne 
rată a unui scriitoriă dee GE 
1: i óte cunósce, S 
numai atunci se pote EC 
mn i, € > referesce la acelui 
tămă toti, ce ser 
nimentă. 


Mettes ad ie end schie € SE 
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Nu trobue să perdemă maj departe 
din vedere nici aceea, că dp Densuşani nu 
reproduce tot-deuna întregi pasajele din isto- 
ricil nostri, ci adese-ori omite chiară acelea 
cuvinte, cari singure aruncă lumină asupra, 
înțelesului, ce a voită auctorulă, să-lă dea 
cuvinteloră sale. 
Multe din pasajele citate de dp Den- 
suşană în contra sfintei Uniri aŭ fostă reduse 
la val6rea loră adevărată de bărbaţi erudiţi 
aï bisericei nostre, aşa încâtă cu dreptă cu- 
vîntă s'ar fi putută aştepta dela dînsulă, 
să nu mai păşâscă în publică cu nisce ne- 
adevăruri învechite şi de repețite ori com- 
bătute şi spulberate. 
Acestea tóte, precum şi împrejurările, 
între cari aŭ trăită respectivii istorici, nu 
le-a luată de locă în considerațiune istorio- 
gratulă critică (2) Densuşună, cândă a scrisă 
lungulă capitulă despre părerile istoriciloră 
români asupra, sfintei Uniri şi astfel în locă 
să compromită acestă eveniment mar 
strălucită din istoria Românilor, 
promisă numai pe sine însu-gi. 

Pe noi nu ne tu 


e ai 
sa com- | 


irbură de locă părerile 
nefavorabile, ce le aă unii sau alţii dintre 
scriitorii nostri asupra efecteloră de ordine 
inforióră ale sfintei Uniri, căti esența acestei 
Uniri nu consistă în bunurile lumesti, ce le-a 
produsă, ci precum fârte frumosă și potri- 
vită se esprimă ună anonimă de ai nostri, 
ea consistă „în rechemarea bisericeă române la 
anticele sale tradițiună, în rentórcerea părinți- 
lor nostri la unitatea Bisericeă luă Christosù, 


"` ai ar an Sa RE IP IERI Rp aaa 
`. cn a ve zau ama he iile E IP 
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SEN SE 
la calea adevăruhă şi a og i a SE SE 
Dacă pentru acâstă faptă sa poi pa 
buită să suferimă cele mai mari pe des Gi 
dacă fie pe terenulă politici ŞI i 
pe celă materială ainu fi avută AR etc 
cele mai grele EE Geht 
totuşi ar fi rămasă şi române uni E 
prețuit, de care nu ne-a fostă şi e 
E în Ee p 
seuri aŭ fostă rigoniți şi omoriţi fără de 
milă A edoa adovrăti a lui ir 
i din ciù de vedere politici şi materiali 
3 n Se folse inmediate din alipirea 
îi neran cătră Sect dn pa 
i cu tóte acestea nu este nici ună or : 
VE care să condamne, i S 
stosi, oră alipirea creștinilor « GE dee 
pentru că din causa ei atâţi 6me E 
ferită în decursă de vecuri ee E 
înfricoşată, sait aŭ fostă consi erat 
lăpědăturï ale lumii acesteia. POES 
Dacă tote ie-amu considera, ai 
Densuşani, numai după teoria, E E 
adecă numai din punetulă. e EE 
lităţii, atunci toti Români din i R SC 
i Ungaria, ar trebui să se facă Magiari, 
Ge ar mat fi aruncați în SE 
ai fi siliti să iea lumea în capă Şi d 
caite vinea de tote dilele între lacrimă gard 
în ţări străine, ci sar bucura ee 
tote beneficiile statului. Suntă de 


1) Vedi »Onorea Sionului romånescă« Baia 
mare 1590 pag. 30. 


T o aaaaŘħ 


de ordine maï înaltă, cară 
este iertată a ie vinde 
tore şi materiale. Ună astfelă d 
este şi sfinta unire cu biserie 
a lui Christos, adecă cu biserie 
»Celă ce va crede și se va 
tui-se-va, ér celiă ce nu va crede, osînd 
disă Domnul Christosă. 
multe credinţe, cei numai una adevărată, 
precum și adevărulă numaj unulă este: „uns 
Domni, o credință, ună botez,“ precum ne 
învață sfintulă Apostolă Pavelă, și precum 
nici nu pote fi altmintrea, pentru că nu se 
a dumnedeescă a je 

Christosă, ca să destopere mai multe cre- 
dinţe între sine contradictorie şi să întemeieze 
cu doctrine diverse și 

opuse. În simbolul credinței încă dicemă 
în tote dilele, că credemă »Într'una, Sfîntă, 
catolică si apostolică biserică: ere uiay, 
yyt ic) sei ao tele Lazi 


a catolică, 


«ayiav, zæ kohe 
ciar". 

Una şi unică 
Christosă, şi unirea 
de lipsă pentru a 
mântuire. 

Ca să cunostemi, care 
serică, nu este de lipsă multă bătue de capi 
peutru ună „ortodoxă“, care mai ține la prin- 
cipiile fundamentale ale bisericei sale şi nu 
a trecută în castrele raționaliştiloră, căci elù 
încă trebue să admită, că sinddele ecumenice 
representă biserica invățătore şi infalibilă 
a lui Christosă, Uni asttelă de sinodă este 
şi celă ţinută la Florenţa în anulă 1439, în 


este deci biserica lui 
cu dînsa este absolută 
puté să ajungemiă ia 


este acestă bi- 
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Dică de cum nu 
pentru bunuri trecă&- 
e bună înaltă 
a adevărată 


boteza, mân- 
i-se-va,“ a 
Nu suntă însă maï 


v A KI e H ri- 
care a fostă representată atât e pa 
entală, câtă şi cea apusană prin e Ss 
cari Spiritulă Sfîntă ïa SCH SR 
muéscă biserica luă Christos. p Am 
nați aŭ definită, că aceea este E de 

i Christosă, care are 
&rată a lui Christosă, e 3 apă vě- 
e Ponrificele Romană , Kee 
Sfintului Petru. Cine deci nu vre A ee 
tu6scă în contra Spiritului sfinti, sal il 
la hotăririle O e 
să fie fă supusi ali bisericei învăţă Ge 
temeiate de Finii lui Dumnedei: Ee Se 
alta de făcută, decât să GE Se 
serica Romei mărturisindu, primin H ţa 
dândii tóte, câte le crede şi aa Lu 
serică gi acâsta trebue să o fa oe 
i atunci cândă pentru fapta sa Ge 
e îndure celă mai mare r&ă pe 
ac6sta. e | 
Ori ce omg, care studi6ză F po 
SE e? 
i ă si cu adevărată iubire de a 
gr EE DEE întemeiate de 
vără natura sii i lesa at 
Domnului Christosă, trebue spre gr ss 
j sprimase odinióră a 
clusiunea, care o espi E 
lămurită sfîntuiă părinte leii ea i 
episcopului ereticu Ee EE 
ateste cuvinte ea UL Pa gr Ce 
serica catolică tote pote A e Se 
riti ï mântuirea nu. e avé ondre, 
tu, numai mântu r Mie oh 
oe avé sacrameutii, pote cânta SE Zoe 
raspunde Amin, pote ţine H a een 
n, Ee 
Int numele Tatălu 
avé credința în nui le T Í ber 
i ală Spiritului Sfinti, şi 0 pore a 
r nicăiră nu-și va puté afla mân e 


108 -- 
a d RN a 
MA în binurica catolică. « 1)  Acâstă învăţă- 
tură main şi n bisoricet vechi orientale, căci 
conelliulă Constantinopolitană ală II-lea dela 
anulă 655 a aprobat’o atunci, cândă a apro- 
bată învățăturele situtului Augustină cu cu- 
vintele: „Întru tóte urmămă pe sfinţii învă- 
țători ai sfintei biserice a lui Dumnedeă, Ata- 
nasiă, Ilariă, Basiliù, Gregoriă Nissenulu, 
Ambrosiă, Augustinůù .. şi tóte cele ce 
suntă scrise de ei cu privire la credința cea 
adevărată si la condamnarea ereticiloră, le 
admitemă.* 


Dacă însă cineva ar voi să aibă în 
acestă materie şi părerea unui orientală, să 
cetâscă cuvintele memorabile ale patriar- 
chului Coustantinopolitaniă losifii, care a fostă 
de față la sinodulă din Florenţa și care sim- 
tindă, pe cândă petrecea încă în acâstă ce- 
tate, că i-se apropie óra morții, a scrisă cu 
mâna proprie acestea: „De-órece am ajunsi 
la sfârșitnlă vieţei mele, deja având a plăti 
obștâsca datorie, din darulă lui Dumnedei 
SCHU și subseriă sentinţa mea lămurită fi- 
lorù mei. Dote cele aşadar ce le simte şi 
crede catolica şi apostolica Biserică a Dom- 
nulă nostru Isusă Christosă a Rome celei 
vechi, şi eù le simtă şi mě declari îndestu- 
lită cu ele. Ton asemenea mărturisescă pe 
preafericitulă părintele părințiloră şi ponti- 
ficele maximă şi vicariuli Domnului nostru 
Isusi  Christosă, Papa Romei celei vechi, 


1) 5. Aug. serm. ad Caesareensis Eccl. ple- 
bem n. 6. 
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spre ge E precum şi purga- 
iuli eteloră. l ` 
Ee sfinta Unire din acestă 
punctă de vedere înaltă şi dogmatică, Ge 
este singură hotăritoriă, tote testimoniile İs e 
riciloră, cari tractâză cestiunea acâsta numa 
din punctulă de vedere alu foloseloră de o or- 
dine inferióră, nu aŭ valóre atâtă de Mard 
încâtă să ne facă, să despreţuimă opera Gr 
mare a sfintei Uniri îndeplinite de strămogi 
nostri înainte cu aprâpe dóuě sute de un. 
Cu tote acestea noi nu ne tememă a sus- 
tiné ataculă și pe terenuli alesii de dlă Den- 
suşani. Biserica adevărată a produsă în tótă 
viața socială, culturală, națională ŞI Dein 
a popórěloră efecte atâtă de Ce e G 
ea tot-deuna se pote mândri cu ele. Ñi 
fiindă că sfinta Unire ne-a împreunati E 
biserica adevărată a lui Christos, astfel de 
efecte aŭ trebuit să se producă și sul pro- 
dusă ai la noi. Despre acesta se vorů CL 
vinge cetitorii din capitulele E n 
cari vomi esamina testimoniile istorici oră 
citați în contra sfintei Uniri şi vomii arăta în 
specială de o parte folosele sfintei Uniri, ér 
de altă parte dauna, ce ni-sa causati prin 
alipirea n6stră de schisma grecescă, 


n e pr er 


1) Vedi: »Sanctum Florentinum Coneilium.« 
Romae 1865 pag. 255. 


> | 
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VI. 
Sam. Klein despre, sfînta Unire. 


În capitululă precedentă amă conside- 
rată numai în generali valdrea testimoniiloră 
citate de dlù Densuşană din istoricii români 
în contra sântei Uniri. Acum însă atâtă în 
capitalulă presentă câtă şi în cele următâre 
De vomi ocupa cu fiesce care istorică în spe- 
cială, și vomă scâte la ivâlă inţelesulă ade- 
vărată ală testimoniiloră citate, şi eventuală 
le vomă reduce la valorea loră adeverată. 

Domnulă Densuşauu începe cu auctori- 
tatea părintelui Sam. Klein, pe tare aşa-lă 
citéză, încâtă să facă impresiune asupra ce- 
titoriului, că acelă istoriografă a fostă con- 
trariă unirii dogmatice a Româniloră cu bi- 
serica catolică, 

Se înşală însă ori cine crede, 
Klein ar fi condamnată Yre-odată r 
catolică, saă uniunea dogmatică a Ro 
cu biserica Romei. Sub inf 
timpuiui, în care a trăită, și din causa ne- 
perfecțiunii minţii omenesc, care o pârtă cu 
sine şi cei mai talentați bărbaţi, elă a enun- 
tată, ce e drepti, şi câte o proposiţiune, ce 
nu stă în deplină armonie cu doctrina cato- 
lică, şi a enarată Şi apreţiată unele fapte pote 
nu destulă de corectă, ba din lipsa de do- 
cumente a cădută şi în erori grave cu pri- 


că Sum. 
eligiunea 
mâniloră 
uința spiritului 
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vire la mai multe evenimente din SS 
nóstră bisericâscă, aşa încâtă Spa n 
Acte și Fragmente“ gi Șincai în st: ge c 
Românilorii“ adese-oră suntu siliţi pă Si 
r6gă, dar aceea încă este Men e ct 
a voită să trecă tot-deuna 18 alo IEI sii 
vă&rată în credinţă, şi a lucrată Pe otă F 
lulă pentru propagarea sfinte uniri m 
şi nu a sciutù nimicù despre alianța politi 
bisericéscă născocită de dp E tu 
Despre alipirea lni de i SC Se 
şi despre zelulă lui de a propaga, 8 SE E 
dogmatică a Românilorii cu SC Ge 
avemii dovedi eclataute în apologia e 3 
20 Mag 1798, adresată al e 
rescă din Daag, ce şi-a făcuto E deer 
în contra îuvinuiriloră, ce se Ton n 
contra lui, că ar inclina spre schismă. po- 
logia acésta este publicată în Da GE S 
filologie și istorie de Timotei ech E 
pag. 719 şi următorele. Cu să se Ne Ee 
dinţa lui Sam. Klein, eat igea SC e 
apologie unele pasaje maï remartabi 
Anescă, 
REES SE fostă,“ dice S. Klein, „tot- 
deuna zelosă pentru religiunea E Ke 
tolică, abstrageudii de o cam dată Se Se 
scrierile mele, poti dovedi, dacă Ne SE 
lipsă, cu mai multe testimonii ale bă SE 
demni de credinţă. Să mărturisescă y 
secretariulă clerului neunită, că, oro a ~ 
rugată adese-ori. ca să se ee n eo 
chipulă, a pregăti inimile e e? 
aşa, încâtiă să tie gata a primi m 
Să spună Nobili udmiuistratorulă parochiei a 
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mega 


protopopintulut Sibiului, câtă m'am silită eŭ 
astătómuň în satulă Gurariului a dispune po- 
poală la îinbrăţişarea unirii, la ce ei sung 
Orte dispuşk, pentru că Sau insinuată, că 
voescă să primâscă uniunea, numai să le 

causa teritoriului, ce 


stămă într'ajutoriă în 
o aŭ cu cei din Cristian adecă din Grossau. 
Să mărturisâscă comitatnlă Solnocului de mii- 
loci şi ală Crasnei, unde cu ocasiunea, visi- 
Laun canonice, cândii adecă Escelenţa Sa 
fericitulă episcopi Maioră a visitată aceste 
locuri, eŭ am predicată în totă satulă şi i-am 
învățatii credinţa catolică, pe care d'neit atunci 
aŭ şi îmbrățigat'o, lăpădându-se de schismă. 
Să mărturisescă alții forte mulți, că ce i-am 
învățată ep. Să se întrebe înşi-și Neuniţii, 
cu cari am vorbiti, şi mai virtosi fruntașii 
din cleruli neunită, că Gre nu am detestată 
eŭ tot-deuna schisma lori, şi nu i-am în- 
demnati, să primâscă uniunea, precum arată 
utestatulă loră aci alăturată, Din contră 
cuteză a dice, că mai virtosă prin stăruința 
men oan îmblândită neuniţii atât de tare, 
Încâtii nu mai ur&scă de morte, ca mai îu- 
uinte, pe uniți, ci trăescă ca fraţii, şi este 
puţină diferiuța între uniți și neuniţi, de- 
Orece fruntaşi neunițiloră nu maš négă pro- 
cesiunea Spirituluă Sfântă dela Fiulă, pentru 
care saù smulsă Grecii din comuniunea Bi- 
soricel Romane.“ 
„Îmi aduci bine aminte, că eŭ am ra- 
portată Prealuminatului Domni episcopă ală 
nostru, că preoţii Wenn din „Valea Kal- 
vasèruluš“ (Vallis Kalbensis) mi-au spusă, că 
Voesci a trece la unire, numai să pótă în- 
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H D NÉI F E 
dupleca la acésta DU a 
i ul, că eu su S parere, -t 
R din noi să mergă, în trécătù me 
satele acestea şi să pregătescă e 
preoţii, cari de bună voe vrei a. 
se von sili şi ci a aduce poporulii la: E 
ca să ne credă n6us și să Ee i 
tura (doctrina) nóstră. Opiniunea SC o 
mea a aprobato Episcopul en cuvint, 
it A câte Gri am strigat, eŭ, Drecun 
puteți mârturisi şi Domniile Vostre a 
rate,) că de ce să stămă eu tan KEE 
ce să nu facemi din cândă în EH 3. Ss 
siuni pe afară, ca să predicămă ? căci Se 
este timpulă, de-6rece de cândă ue E 
E SE EE Ee 
odată aga aplicati a p re dE 
i aducă aminte, că am spusă i iora 
o e data că he GE 
reniloră şi Sălişteniloră, cari odinidră n E 
E nostri nică să-şi pună e 
pe pămîntul lori, am fosti acum SE 
să le predici, la cari eŭ bucurosă Ke 
dusă cu vre-unulă din sinulă DO rue GH 
preună să lucrämů la „câștigarea EE 
pentru Christosă, mai virtosii aie di Aa 
din părţile EE Së de ae Wi 
l i loră, bucuros . 3 
Be SE de dati 28 Augustă Sieg 
Samoilă Kiein s'a adresată cătră Se 
Bobi, între altele cu aceste CSC E 
dacă, rămâne o îndoslă despre sinceri al AR 
dinței mele catolice, ta să se delăture da an 
îndoslă, şi toti scandaluli, ce ar pută j 


Li 


D 


gegen 


l 
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veni din aceea, Te rogù pe Sângele Domnuluy 
Christosii, care sa Versată şi pentru sufle- 
tulă pă&cătosului de mine, să binevpesei a mě 
slobodi, ca să trecă la ritul latină, căci 
atunci nu numai se delătură ori ce îndo€iă, 
ci von fi şi spre mare edificare şi anume 
acelora, eari mě credeai, că nu suntù ca- 
tolicai cu adevărată, voii. fi spre edificare aşa, 
că se vor întări ŞI maï tare în credinţa ca- 
tolică, ér necatoliciloră așa, că prin esen- 
plulă meŭ se voră îudemna şi ei să îmbrăţi- 
şeze credința catolică.“ =) 
După convingerea intimă a luă 
Klein, precum se pote vedé din cele citate, 
uniunea cu biserica Romei nu cunsiste într?o 
alianță Dolitico-bisericescă «cu catolicii de ri- 
tulă latină, ci în mărturisirea credinței cato- 
lice întregi şi mai virtosă a celoră patru 
puncte de divergință, precum elù totdeuna 
i-a învăţatii pe neuniţi BIù a seiută ŞI măr- 
turisiti, că între biserica nóstră unită şi 
între biserica catolică de ritulă latină nu 
esistă deosebire de credință saŭ dogmă, 
ci numai deosebire de 26 gi disciplină 
ŞI pentru aceea, cântă a cerută dela epi- 
Scopul së, să-i concédă eşirea diu sinulă 
bisericeï nostre, spre a trece la biserica ca- 
tolică de ritulù latină, uu dice, că vre să-și 
schimbe credința, care este una în ambele 
biserici, ci numai rutulă. 
Samoilă Kiein a fostă de 
intimă, că acâstă uniune dog 
stricăcidsă, Româniloră, ci 
See 
1)  Archivă pentru filol. și ist. pag. 739. 


Sam. 


convingerea 
matică nu este 
folositâre, căci 


numai acâstă convingere Pa putut îndemna, 
să lucre cu atâta zelă pentru lățirea eï între 
Români. Pe cândă însă unirea a ţinut'o de 
folositâre, pe atunci schisma sa neunirea a 
„detestat'o“, ceea ce nu Sar fi întîmplată, dacă 
nu ar D ţinut'o de strieăciósă celă puțină din 
punetulu de vedere ală mântuirii eterne, 
care este bunulă celu mai înaltă, pentru a 
cărui dobândire neîncetată trebue să lucrămă 
în lumea acesta. > 

Aşa dară ideile corecte ale ju Sam. 
Klein despre Sfinta Unire ai folosele acesteia 
nu aŭ nimică comună cu ideile scăltiate, sai 
mai bine dien, cu ficţiunile dinï Densugană, 
ia contra cărora Samoilă Klein, dacă ar trăi, 
tocmaï aşa ar protesta, precum a protestată 
la 1798 în faţa contrariloră sei, şi precum 
protestămi noi în diua de astădi. Kin a 
fosti nu numai „ună lucéfërü pe firmamentulü 
literatuvei române“, ci şi ună fiù nobilă ală 
bisericei nostre, şi propagatorit zelosă ală 
sfintei Uniri, şi pentru aceea nu are nimică 
comuni cu dlă Densuşaniă. ! l S 

Ori dacă cineva voesce să afle ia diù 
Densuşană ceva comună cu Samoilă Klein, 
atunci trebue să concédă, că acâstă comuni- 
tate consistă numai în identificarea dai Den- 
"ënn cu tote erorile, în cari a căduti Klein. 
Astfelă de erori zap indigitată şi spulberată 
în capitulii precedenţi, unde amă traciată 
despre genuinitatea diplomei a dona Leopol- 
dine, despre genuinitatea instrucţiiloră date 


deologului de lângă episcopulii unită, şi despre 


enuinitţatea munifestului din 1700, ȘI pentru 
aceea nu mai revenimii asupra loră, deşi dlă 


Ki 
VE E 
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Denmuganti în capitululă săi întitulalu „Isto- 
vicii români despre unirea cu Biserica Romei“ 
le ropoțesce din noŭ, reproducândă testimo- 
niile lut Klein. 

Dar dacă S. Klein a greşită, eli se pote 
uşorà escusa, fiindi că nu a avută la înde- 
mână documentele de lipsă la enararea fidelă 
yi apreținrea justă n fapteloră, pe cândă dlù 
Densugană le-a avută la sine acasă, însă 
ma voită ori n’a sciutù să se folosâscă de ele. 


Câtă de nefericită este dlă Densuşană 
în invocarea auctorităţii lui S. Klein, se vede 
şi din următârele esemple. Dice adecă dlă 
Densuşană: „Er de altă parte iesuiții cercau 
încă de pe atunci să se facă dînşii episcopi 
în Mitropolia de Alba-Iulia. S, Klein, scrie 
în acâstă privinţă: „ipiscopulii unită Aron 
după alegerea sa ca episcopă sa dusă la Viena, 
unde multă împedecare a avută dela teologul 
iesuită Pater Salbek, care voia să fie episcopă 
saă macar vicariŭ.““ 

„___ Aserţiunea acâsta a dlui Densuşană, 
răzimată pe auctoritatea lui Sam. Klein, stă, 
în contradicere cu t6te documentele istorice 
şi chiar cu natura lucrului, Aşa d. es. după 
mórtea mitropolitului unită Atanasiă, proto- 
popii aŭ voit să pună, episcopii pe părintele 
teologă iesuitii Franciscă Szunyogh, însă 
acesta n'a voită să primâscă nici de cum 
demnitatea, episcopéscă din motivulă forte 
adevărată, că părinţii iesuiţi suntă obligaţi 
prin votů speciali, înaintea luă Dumnedei şi a 
Omeniloră a nu primi nică o prelatură ot 
demnitate eclesiastică, decâtă numai în sinulă 


pa 
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societăţii lori. 1) Asemenea s'a întîmplată 
după mortea lui Ioană Pataki cu părintele 
iesuiti Adam Fitter, care rugată de cler, nu 
a voită să fie episcopă totă din motivulă 
indigitată. ?) Din aceste ceasuri concrete 
putemŭ conchide cu certitudine, că părintele 
jesuită Salbek n'a umblată şi n'a putută umbla 
după episcopie. Acéstă conclusiune stă eu 
atâtă mai tare, cu cât este certă, că Sam. 
Klein nu aduce nică ună documentă spre DECH 
proba aserțiunea sa diametrulii opusă cu sta- 
tutele societății iesuiţiloră, ér de altă parte ve- 
demii şi astădi, că în tótă Europa nu afldnii 
nică um episcopă, care să se fi ridicată lu 
acestă demnitate din societatea tesuiţiloru, deşi 
aceștia în multe state suntă forte numă&roşi 
şi respectaţi pentru viaţa loră evlavisă şi 
sciinţa loră sacră şi profană neîntrecută. 

Mai departe dë Densuşană citză aceste 
cuvinte din S. Klein: „Er după eşirea epi- 
scopului Klein din Ardélă în poporă se au- 
diaŭ aşa cuvinte, cumeă Klein pentru aceea 
a eşitù din fară, pentru că a vădutiă, că 
unirea nu e bună, şi Lan părută reă, că a 
unită atâta mulţime de suflete, din care causă 
se întorceau la neunire.* 

Că din ce motivă a eşitii episcopulu 
Klein din ţară, se va vedé la altă locă. De 
o cam dată observămă numai atâta, că testi- 
moniulă citată nu se pote esploata în favo- 
rulă opiniunii, că S. Klein ar fi fostă con- 
trariă unirii. Acestă istoriogrată nu face 

1) Vedi Nilles, Symb. I. pag. 393--394. 
2) Id. ibid. pag. 484. şi II. pag. 608. 
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al altceva, de câtă inregistréză veştile respån- 
dite prin poporă de duşmanii neîmpăcaţi al 
Sfintei uniri.  Astielă de dușmani aŭ fostă i 
fórte mulţi în secululù trecută maï vîrtosň d VII, 
între Greci şi Slavi şi Ungurii calvini, şi cu i 
durere vedemă, că se mai află şi astădi i ă : ! 
Gmeni. cari calcă pe urmele Grecilori, Sêr- Samoilă Klein despre Mitropolia de 
biloră şi calviniloră magiari Şi întocmai ca Alba-lulia. 
dE dlu Densuşani nu se stiescu a împrăştia în E: 
ES, poporŭ, mai virtosă prin o fie ca „Gazeta E Domnulă Nicolai Depsuşană ca să arete, 
Transilvaniei“, cele mai cornurate neadevă- i că unirea şi respective Lesniţii ne-aă mån- 
delt | ruri despre sfinta unire şi apostolii si, numai cati Mitropolia de Alba-Iulia, citeză aceste 
' ca sä discrediteze o causă sfintă. cuvinte ale lui Sam. Klein: „Pricina, că ti- 
Ge ' Încercările loră insă se voră sfărma tula Mitropoliei maï în urmă sau adusă sub 
boo totdeuna de stînca adevărului. indoélă, a fostă, că Barani în cartea mărtu- 
` risirii unirii şi în protestaţia, ce a dată cle- 
rul, care a fostă latinesce, pe Episcopi nu 
d Paŭ intitulată Archiepiscopă şi sminta acésta 
i Să ma putut Atanasie să o bage în samă, fiindù 
F Se E | că na sciutù latinesee.* 1) | 
` B ; Este deci vorba de titululă Mitropoli- 
d tului de Alba-Iulia înainte şi după Unire. 
l Sg Dacă înainte de uniune „Viădica“ din 
E: Belaradă a purtată și isa dată Singură 
i numai tituinli de Archiepiscopă şi „Mitropo- 
S „tu, şi dacă după unire „Vlădica“ nu sa 
| întiiulată şi nu i-sa mai dată nici odată 
„“titululă de Archiepiscopă a Mitropolită, c 
l EO numai celă de Episcop, atunci cu dreptă 
D cuvînt se pute dice, că Iesuiţii au WE 
mată vechiulă titlu de Mitropolie a Belgradului“ . 
Ă Dar dacă şi înainte de închiarea unirii „Vlă- 
; i © La Cipariŭ Acte şi fragmeute pag. 88, | 


Aseara data sea L e, 


dica“ Belgradului a purtată şi i-a dată şi 
titululă de „Fpiscopă“, ér după unire titu- 
lulù de Archiepiscopi și Mitropolită, atunci 
aserțiunea diui Densuşani, că Jesuit id 
suprimată -vechiulă titulă de Mitropolie a 
Belgradului“, este unii neadevără demnă de 
sciinţa istorică a dsale, este unulă dintre 
acele multe neadevăruri istorice, cari aserate 
de unulă și repeţite de mulţi trecă de lu- 
cruri dela sine înţelese, a căroriă esistință pu- 
tini Omeni aŭ curajulă să o nege. i 
; Eï bine! Documentele, cari s'aă publi- 
cată până acum de scriitorii nostri şi de 
străini, arată până la evidenţă, că „Vlădica“ 
Belgradului și înainte de unire a purtată şi 
aa dată titululu de „Episcopii“ şi chiar şi 
de „Superintendente“. 
l Aşa în diploma din 1693, prin care prin- 
cipele George Rákoczi pune în seaunulă Bel- 
gradului pe Ştefană Popa Simon, nu se dice 
că îlă pune de „Archiepiscopă ori Mitropolit“, 
ci numai de „Superintendens vulgo Vladica“, 
ŞI antecesorii lui nu se numescii „Archiepi- 
scopi et Metropolitae“, ci „Superintendentes seu 
Vladicae“, 1) 


În diploma din 28 Decembre 1656 
George Rákoczi II denumeste pe Sava Bran- 
kovits, nu de „Archiepiscopi şi Mitropolită *, 
ci-lă numesce expresă „Supermntendentem sive 

a Di Zu SA D 
Episcopum „er scaunulù Belgradului nu se 
numesce nici odată „Metropolia“, ci de re- 
pețite ori numai „Episcopatus“. 2) 

') Maloră ist. bis. pag. 72 şi urm. 

*) Archivă p. 648 şi urm. 
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În diploma lui Apafi dela 1669 Archie- 


spira 
reulu Belgradului se numeste „Episco 


. Aaa TEE E 
Valachialis“, de repețite ori „Episcopus Va 


i ip E ity “rap 
lachicus“ , gi nici odată „Mitropolita 


EE 
„Archiepiscopas . 


pus 


ori 


2) Numai titulii de „Epi- 


scopus“ şi „Episcopatus“ se află şi în diploma 


lui Sig. Răkoezi diu 1608. wi 


Dar nu numai în documente Omar A 
Sotie AR | Ges SR 
dela calvini, d şi în documente emanate 


Români încă întimpinămă titululů de , 


epi- 


scopă“ în locă de Mitropolită pentru Archie- 


reulă Belgradului. 


în manuseriptulă conservată la E 
polia din Bucuresti, în care se vorbesce 


despre chirotonirea lui Atanasiu şi a a 


cesorilori lui, 


nte- 


mai mulţi dintre aceştia se 


dă H „pioni cari să aăbă grijea 
aş6dă numai de „Archieră , cari să aibă grije 


acelei Mitropolit. Despre Teofilă anteceso 
lui Atanasiă se dice, că a fostă numai 

chieveă la episcopia Ardălului, S 
cum „Mitropolit ŞI Archiepiscopi . 


rulù 
nar- 


şi nică de 
Însu-şi 


Atanasiă iu profesiunca credinţei, ce a fä- 


cuto eu ocasiunea chivotonirii sale în B 


uctu- 


ï, qi spre sine: sie cu mila lŭ 
rescă, dice despre Sme: „Atanasie cu irh 


Dumnedeŭ rînduită la s. Epis co pie 
luluy cu qura mea făgăduescă. ) 


Ardé- 
Acestă 


Archieren în instrucțiunea, ce a primito en 


ocasiunea chirotonirii sale în Bucuresci 


dela 


Dositeiă patriarehulu Jerusalimului, se întitu- 


1)  Archiviă pag. 611. 
2) Archivă pag. 609. 


a Cipariŭ: Acte şi fragm. pag. 234—240 şi 
Bariț Päri alese din ist. Trans. v. I. pag. 210—214. 
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léză: „Smereni 
; n Pmerenie Atanasie CRP 
Ek " ptscopulă tërey 
SE E stândă lucrulă, dela Sine ur 
neză, esuiții maŭ „suprimat iuli 
Ge E »Subrinată vechiulù 
asta Îe Mitropolie a Belgradumi«, peutru e 
We i wu a fostă deja adese ori suprimată 
dela SE statt cumente emanate 
principii Ard6iului, Câtii gi în documente 
ma Omâni, şi chiară si dela Vis 
da D $ arú şi dela Vis. 
icii Belgradului, încă neuniţi cu SE 
ge Ee însuşi Atanasie s'a numită pe 
ji Up ȘI Scaunulă sěğ episco ; 
ii ~ se fi unită cu biserica Boel 
Pata f Ocumente românesci, pe cari le-a 
SE E de CUNOSCința limbey latine 
at replu se face j ler 
f E ALE Im f 5 
E că numai abusândă de SE SE 
im Date a Tas . A E 
osia a de a lui Atanasiu aă pusă în Ha 
Ee de unire fitùlulă de „Episcopă“ 2 
ensuşană ca istorii ți 
d a Storiografi i 
să l i ; ! Bralu tre 
iza SC documentele citate de noj Ee 
e „brovoce ia ună testimoniă din 9S KI 3 
e conţine neadevără tee 
H 


de“ . S spusă póte S 
de > dat totuşi neadevără j tak „bona 
Istoriei. te su > PË care ună 

ag albă tine la reputațiune, 
trebui Hunea sa, nu 


i să-l repeţ&scă. 
ar şi mai târdiu d închi 
ng Paaa după închiurea stintei 
uniri, Jean au impedecată iù 
sa. porte titululă q i Ze 
SE „ârchiepiscopu ai Mitro- 
n fruntea Unei scrisori date în limba 
preoti chirotonită în anulă 1700 


n 


1) Cipariă ibid. D. 251. 


Atanasiă şi-a scrisă titululă sep latinesce, 
însă cu litere cirilice. Acolo cetimă: „Nos 
Athanasius dei et apostolicae sedis gratia 
Archiepiscopus Valachorum in Transilvania 
Partiumque nobis annexarum Metropoliae Al- 
bensis, graeci ritus, vicarius apostolicus ete. 
ete, Sacrae caesareue regiaeque Maiestatis 
Consiliarius.“ 1) Comisiunea camerală într'o 
scris6re din D Maiă 1705 pe Atanasiă de cinci 
ori îlă numesce „Archiepiscopus“. Capitululă 
latină din Alba-Iulia într'o scrisre din 12 
Mam 1713 întitulâză pe Atanasii: „Illustris- 
simus ac Reverendissimus D. Athanasius S. 
e. r, Mattis consiliarius et Ecclesiarum Va- 
lachicarum în Transilvania unitarum Arehi- 
episcopus.“ ® În actulù de unire din 5 Sep- 
tembre 1700 Atanasiii este subscris: „Ar- 
chiepiscopus Athanasius." 3 


Îndată după întârcerea sa din Viena, 
în 20 Iuliu 1701 Atanasiă se adreséză 
cătră nisce protopopi din părţile Oradei cu 
o scrisore, în care se întituleză: „Nos Atha- 
nasius Dei et Apostolicae Sedis gratia Archi- 
episcopus Valachorum ia Transilvania par- 
tiumque nobis annexarum Metropoliae Albensis, 
graeci ritus ete. ere. % Întruni protesti, 
dată de Atanasiiă chiară la mâna provinciuluhă 
esuită Hevenesi, cetimi acestă utulă: „Nos 
Athanasius Archiepiscopus Valachorum graeci 
ritus in Transilvania damus syngrapham 


1) Acte şi fragm. pag. 256. 

2)  Archivă pag. 743. 

5) Nilles Symb. v. I. pag. 249. 
4) Nilles, Symb. I. pag. 387. 
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Nimtram nd manus admodum Reverendi Pa- 
trin Huel Provincialis.“ 7) 

Toto nvonten dovedescă până la evi- 
dont, câ ducă am şi pusă în vre-o „carte a 
mériuriudrdt Uniri“ titulula de „episcopii“, 
Acânta nu s'a întimplatii cu intenţiunea rea 
de a „anprima vechinlăă titul de Mitropolie a 
Ven căci atunci vechiulă titulă nu 
giw mal îi folositi de Joch după unire, pe 
eum s'a folosită chiară gi in acte adresate 
Lenuiţiloră, ci titululă de „episcopă“ sa pusi 
după o dung introdusă în biserica româ.- 
néseň înninte de unire, Şi după cum sa fo- 
losită de Atanasiă chiară atunci, cândă s'a 
ehirotonită de „episcop“ neunită în Bucu- 
resci N'ai făcută deci Jesu? nici o schim- 
bare în titululă Vlădicului din Belgradă, ca- 
rele gi actele de unire le-a întărită totă cu 
„pecetea Mitropoliei Belgradului“. Ba chiară 
şi alţi archierei succesor] at lui Atanasi s'aŭ 
numită pe sine „Mitropoliţi“. Așa de es. în 
cărțile liturgice tipărite în Blaşii se dice, 
că saù tipărită în „Blașiă la Mitropolie“. 
Iupiscopulă Grigorie Maioră pe antimisele 
sfințite de dinsulă se numesce » Mitropolii“ . 
Pe ună elopotă din turnulă bisericei cate- 
drale din Blagiù, care numai în dilele tre- 
cute a fostă schimbată cu altulă noŭ, fiindă 
Că Ne crepase, era gravată, că s'a făcută pe 
tiinpulii „Jiscelenţeă Sale Grigorie Maori Mi- 
tropolituliă Făgărașulă 17774. Clopotul celă 
mare dela biserica catedrală, care în anulă 
1896 Pa cumpărată Capitululă din Diaen 


1) Niles, Symb. I. pag. 387. 
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şi stă şi astădi, portă inseripţiunea ` SE 
Lemeni Mitropolitulù Făgăraşului 1836. 1 3 
ott și după unire aŭ pomenită în E 
nile publice pe „Archiepiscopuliă . ` e 
preste toti al re We îlă luau Român 
ù de „Mitropolit“. | 
d ee de noi până ati este 
numai de „nomine“ ori „titulo“. Însă ca să 
pricepemi starea adevărată şi de RE pus 
blică a Mitropoliei şi Mitropoliţilori Belgra 
dului înainte şi după unire, trebue să SE 
tămă şi ee de „facto“, precum ş 
sti ure”. ep 
GER EE cestiunea „faptului“, „se 
pote, că în timpuri mai vechi ci ni 
şi în specială înainte de era caivinéscă, h 
diculă Belgradului a fostă într'adevěrů 1 i 
tropolitii, adecă a avută sub ee cea 
şi episcopi sufragani, pentru că EEN 
Julu de Mitropolit, ce l aŭ purtată » E Ge 
Beigradului pe timpulă acela, par an 
nici ună înţelesă, fiindù că numai acela se 
numesce în ierarchia bisericéscă Mitropoliti, 
care are totodată sub Jurisdicțiunen: E 
episcopi sufragani, de cumva ŞI Ae a 
chierei nu aŭ purtată titnlulă de Mitropo itů 
din fală gólă aşa, precum se îutitulaăă anii 
mat târdiă de e Archi- Matropoliță: „ degi eraă 
numai „vicartă superintendentelui calvinescù“, 
Cari şi câte au fostù episcopiile sufra- 
gane supuse Mitropolitului Belgradului, este 
o cestiune, asupra căreia dispută VOINICI ai 
voră disputa încă multă timpi, VE că ne 
lipsescă date sigure din timpurile acelea. 
Atâta este însă sigură, că în era prin- 
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cipiloră calvini, care a premersă imediată 
sfintei. uniri, tote episcopiile sufragane ale 
Mitropolitului din Alba-Iulia ap încetată ori 
mai bine dicândă aŭ fostă cassate, de cumva 
aŭ esistată, așa încâtă acelă Mitropolită de 
facto a fostă redusă la rangulă de simplu 
episcopă, care își mai da şie-şi titululă de 
Mitropolită, mai întrebuința. „pecetea Mitro- 
poliei“, însă acestă titulă era uni cuvîntu 
golă fără îusemnătațe reală, pe care principii 
calvini nică nu-lă maj îutrebuinţaă în actele 
sale publice, precum amù vădută din diplo- 
mele citate mai susă. +) 

Dar dacă Mitropolitulă româneseci arf 
r&masti „episcopi“ în adevăratulă înţelesă 
ală cuviutalui, totă ar mai fi fostă ceva, însă 
elă a devenită în era caivină, precum forte 
bine se esprimă ună erudită română: „ună 
masculus pictus în mâna Superintendentului 
calvină“. 2) 

Ținuturi intregi locuite de Români au 
fostă subtrase de sub jurisdicţiunea episco- 
pului româneseii din Alba-Iulia şi supuse su- 
perintendentelui calvinescui, fără de a cărui 
concesiune episcopulu românescă nu putea 
face nimici în acele ținuturi, $) 

Coudiţiunile puse episcopiloră românesc 
cu ocasiunea denumirii loră în diferitele qi- 
plome ale principilor calvinesei Suată do- 
vadă eclatuntă despre posiţiunea miserabilă 
a episcopiloră românescă din Belgradă înainte 

9 Vedişi I. M. Moldovană în Archivă pag. 743. 

>) I. M. Moldovană în Archivă pag. 794. 

3 


*; Diploma lui G. Rákoczi la Maioră ist. bis, 
a Rom. pag. 72. 
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de sfinta unire. Pentru ca să putemii fi mi 
uşorii controlați în aserțiunile EH E 
sOn numai la diploma lui Michailă Ap 
din 1680. 1) Si WEE 
Conformi condiţiunii a (ia din gi a 
diplomă în sinodul românescă nu Ep a 
decide nici o cestiune mai grava Geen 
sulu şi aprobarea superintendent 
consensul şi aproba L | 
calvinescă. be i i 
După condiţiunea a 12-a wd ună SE 
topopă nu se putea denumi ori depune fă 
de consensulă superintendentelui. Bet 
După condiţiunea a 13-a oră fă hoeka 
iară maï nt6să trebuia să fie ce 
ciară mai momentosă Geen 
i apr ă erintendentele calvinescă. 
şi aprobată de superintend E 
RS În sensulă condiţiunii a 19-a i iu dd 
românescă chiară şi în convocarea Sg 
ducerea sinodului românescu Ki SC e 
ireeti ynodi generalis ja s 
ac directione syi E a 
S atendente, ér după 
atîrne dela superintendente l E 
S a i trebuia să se pres i 
narea sinodului tr , e a 
ouă reună cu mai mulți protopoţ 
versonă împreună cu E 
SE bisericei reformate, pentru n 
se revadă decisiunile aduse în ial E 
mânescă şi pentru ca în sinodulu ta WEE 
, l ù să-şi câştige cunoscint 
episcopult românescu iei Aga ea 
nai re de adevărata reli ce: 
maï mare despre , engine E 
calvin6scă) şi despre procedura GE 
l ü să pótă să fnvețe şi pe a 
şi astfelu să potă s ȘI pea 
lucrurile acestea (ut rerum ca iat 
lesiaticorum majore 1 
rocessuumgue eccles na, d 
ian addiseat, suosque deinde iisdem iusti 
tuere valeat). 


1) Acte şi fragm. pag. 60. 
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Dreptù are deci G. Baron, cândă ice: | 


O pe no ra auto a ceia iti 
EE 


, « Dei elăa tre- 
în dalele nostre“, 1) ci elù £ 
i de frunte în du ES 
dn o Se şi EE 
u că, precum se vede toti in i E 
diplomei citate şi mai virtosti e co Ge 
TL, 1 ăreia Vlădica a 
ó în vi a căreia i So 
g a, în virtutea i. Bee 
A alien forte Kee EE 
r sscă, î e sfintele taine, l 
ânéscă, în car E 
românescă, a mâsteloră, posturile, si DEN 
EEN ălugăria şi alte tóte se lapědă; 
iasi Zelter 3 ee ee 
eer şi Sos EE ege 
SH o? ) S e idoli, Su- 
se numescii închinare Ee? a 
perstiţiă și lucruri de n mac aug 
g Cu drepti cuvîntă dice de SH 
ani că mitropolitulă (înainte de u 
GER întărir numai de: 
rin diploma de întărire A PI 
S ët dela superintendentele Mee 
oe unită cu reformați“, ȘI că ali ps e 
i ; ati ună nexu, 
i 17-lea sa dat ună nexu, unu t stu 
SE între biserica română din Transil 
uni E 
i între cea calvină . 9) 000 ge 
ŞI pi i deci de compătimnitii ii GE 
ani cândă cu mare a e aer 
GE istorită-critică (|) la pag. „ei 
area sa istorită-crit Su 
See unirii din 1698 Ce 7 
SC nea rëmase întru tâte aceea-și ae SC 
Ss i. Dreptulă canonică (oitz N 
E ) bisericéscă neatinsă. ... 
fucată. Independinja biseric e 
ee înă de Alba-Iulia remase 100 
lia Genee B Gs f jcă română auto- 
3 înainte Diser: 
ca maï înam 
cefală“. 


„Archiepiscopia şi Mitropolia Româniloră din 
țările acestea a fosti cassată prin potestatea 
politică a principiloră și a dietelori protestante 
celă puținii cu nduă deci de ară înainte de a 
păși Atanasie la unire cu biserica Rome“. 
see e „Mitropolitul nu se maă bucura nică 
macar de jurisdicțiunea unui superintendentă 
calvinescă, ci elă era numai vicariulă cal- 
vinul.“ 1) 
Astfelă stândă lucrulă, ori 
judeca, că ce falsităţi afirmă d 
câudă ne vorbesce pe basa au 
Klein despre aceea, că 
Suiții pe episcopii nostri d 
rogativele de mitropolitù i 
vechiulă titulă de Mit 


cine pote 
li Densuşani, 
torităţii lui S, 
„cum despoiară le- 
e titululă şi de pre- 
ŞI cum suprimară 
ropolie a Belgradului“. 

Dar pentru Dumnedei! ce ar 
putută lua Teen? dela ună 
era numai „masculus 


maï fi 
»Vlădică“, care 
pictus în mânile super- 
intendentuluă calvini“, „numai vicariulù cal- 
vinului“ 2 Şi de ce sar fi mai putută despoia 
o Mitropolie, „care a fostă cassată cehi puţinii 
cu nóuë dei de ani înainte de a päşi Atanasie 
la unire cu biserica Romei“, şi pentru care 
titlulii acela mare era maj multă o ironie, 
decât realitate? 

Însă nu a fostă de 
de unire Vlădica Belgrad 
stare atâtă de ticăl6să, 
nici macar o 


ajuusă, că înainte 
ului ajunsese într'o 
câtă nu putea juca 
„rolă așa însemnată ca ună pro- 


EE EE E ET Lë 


S D D a D D i a 
o L M. Moldovanŭ Spicuire în ist. bis 
ee pis. a Rom. pag. 72. f 
d pes ie ee 795 şi 796, Sade SECH 
acésta a desvoltată pe largă cu dovedi p 


*) Părţi alese din ist. Transilvanie! v. 


I. pag. 
210 şi 211. 
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Dlă Densugană presupune, că înainte 
de unire mitropolitulă nu atârna dela nimeni, 
şi prin urmare biserica lui era autochefală, 
pe când în realitate „elù se Supunea îm- 
Preună cu totii sinodul să dictameniloră su- 
perintendentelui calvinğ“ 1) şi astfelă nu numai 
avea de capă pe superintendentele calviuescă, 
ci-şi perduse şi capulă săă propriă, umilin- 
du-se în modulă celă mai rușinătorii, ce se 
pote închipui. Asemenea. își închipuesce dë 

ensușană, că biserica român6scă înainte de 
unire era autonomă şi independentă, pe cândù 
ea în realitate se guverna, nu după legile 
sale proprii, (ceea ce constitue adevărata 
autonomie,) ci după legile dictate de calvini, 
dela cari atirna pâuă şi în cestiuni de ad- 
mivistraţiune. Maï departe își închipuesce 
dlù Densuşană, că unirea a găsită biserica, 
român6scă cu dreptulă săi propriu orientală, 
pe cândă în realitate mitropolitulă ai sino- 
dulă sěù trebuia să mérgă în Sinodulă 
reformată, cu să înveţe a tracta afacerile 
religiunii şi procedura eciesiustică. În fine 
își închipuesce din Densuișanii, că înainte de 
unire religiunea orientală ma fostă de locă 
violată, şi alterată, pe cândă în faptă nu 
numai a fosti violată şi alterată, ci şi schim- 
bată în esenţă, adecă în lucrurile de ere- 
dinţă, şi înlocuită în parte mare cu religiunea 
calvinâscă, rămânândă întregi numai formele 
esterne rituale din biserica orientală, cari 
încă se consideraă numai de superstiții. 

„Este deci absurdă a dice, că prin unire 


1) L M. Moldovanii, Archivă pag. 794. 
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aŭ rămasă tote aşa, precum aŭ sa e Dalai 
dacă ar D rămasă aşa, nimeni a Bă i 
D primită în sinulă bisericei Ge Ge și 
ne-am fi calvinită şi pote magiarisa 
e Te ce amă constatată, ce IL ou de 
facto Mitropolituiŭ şi Mitropolia Beier E 
înainte de unire, trebne să cercetămă, 
gù fostă şi de jure. o a 
i Posiţiunea de dreptă publică a Sg 
cărei biserică orientale dela schismă în Ee 
se determină uumal de EE SE 
de representanții statului, în care se 
respectiva biserică particulară, | 
| Representauţii bisericei române mane 

de; aaite: orat agi numiții GE SEN 
presentanţii statului erai principii dlui 
vaniel. Aceşti doi factori w E 
biserică şi altulă în stati, se la d S S 
nune cu privire la posiţiunea Se GE T 
blică a bisericei române orientale, A SCC 
sinodului primesce tote. condiţiunile, ER SE 
impune capulă statului cu ae SÉ S 
Hunea de drepiă publică a bisericei See îi 
astfelă se face intre amândoi ună GE 
bilaterală, publică şi solemnă, în i 
ruia Mitropolituli se degradeză da o 
de episcopù simplu chirotonitoriă, Pu 

cu totă sinodulă sët dictameniloră e Aa i 
tendentelui calvină“ şi devine elen Sr ei 4 
vinului“, ér în locul _religiunii E E 
primesce In esenţă religiunea EE ER ie 
Sulă căreia „se tipărescii predice Oe HA 
= pline de eresie culvine“ cu obligamintulă « 
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a ne vum poporul dintr'însele“, 1) se edaă 
eatechinmo „blăstănate“ pline de erorile cal- 
viniloră, şi an aranjâză lucrurile aşa de mi- 
Hunată, încât calvinulă P. Bod pote scrie: 
n Ma dela urdirea reformaţiei Români din 
fara acdita în lucrurile cele de credință aŭ 
fontă uniți eu calvini... şi vlădicii et ro- 
mânes era supuși superintendenţilori celor 
calin) yi la ascultarea de ei obici- 
nuwe a se lega cu darea de mână și cu jură- 
minti.“ (La Şincai Chr. a. 1698). Er statu- 
rile reformate consideraă unirea Româniloră 
cu biserica Romei de trecere, nu dela bi- 
serica orientală, ci dela biserica reformată. 2) 
E dreptă, că be »Vlădici“ ai Bel- 
gradului se numiaă încă pe sine „Mitropoliţi“. 
„Ce folosă însă,“ dice George Bariţiă, „că 
acelea titulaturi aveai valdre numai în ochii 
credincioşilorii bisericei române, din contră 
potestatea politică a țărei nu le considera 
întru nimică; era nimicită jurisdicţiunea, ti- 
tululă nu mal avea nici ună înţelesă în ac- 
tele domnitoriloră.“ 3) La cari cuvinte noi 
nu mal avemă de adausă altă ceva de- 
câtă că după ce înşi-şi representanţii bise- 
ricel aù primită „actele domnitoriloră“, prin 
cari se crea acea posițiune ticălâsă bisericei 
românesci, gi după ce ei maŭ protestată nici 
odată în contra lor, acele acte aŭ deter- 
minatii totă odată și starea de dreptă pu- 
blică a Mitropolitului şi Mitropoliei Belgradului. 


IV Archivă pag. 794. 
3) Archivă pag. 795. 
1 Părţi wonn din ist. Trans. v. L pag. 211. 
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Cele ce le-amă ar&tată până aci, se re- 
ferescă numai la biserica Româniloră, cari eraă 
sub episcopă chirotonită în Bucuresci. Însă 
afară de acâstă biserică mai era între Români 
încă ună felă de biserică perfectă calvinâscă. 
De acâsta se ţinea districtulă Făgărașului calvi- 
nită încă de pe la sfârşitulă vâcului ală 16-lea, 
care avea episcopù calvinescii în tótă puterea, 
cuvîntului,  Calvină era şi comitatulă Hune- 
dóreï locuită numai de români, şi nu lipsiaŭ 
nici biserici, în cari se profesa credinţa cal- 
vinâscă, dar oficiulă divină se făcea şi după 
ritulă orientală și după formele calvinesti. 

Etă care era de facto şi de jure posi- 
țiunea bisericei române înainte de unire. Şi 
totugi mai vorbescă Gmenii de autonomie, in- 
dependință, autocefalie, religiune nealterată gi 
alte bunătăţi închipuite pe timpului închiării 
unirii, pe cari numai prin unire le-amă fi 
perdută. 

N'amă avută ce perde prin unire, pentru 
că féie erai perdute înainte de unire: cre- 
dință, independință şi autonomie. Er mitro- 
politulă pe ia an. 1655, cum dice G. Bariţiă, 
„ajunsese în aceea stare de plânsă şi de jale, 
incâră nu avea nici reşedinţă stabilă, ci era 
silită, să se mute dintr'ună locă întraltulă, 
ca străină şi. venetici în patria sa; toţi func- 
ționarii îşi arogai dreptulă de u-lă cita şi 
trage în judecata loră, era obligată a da în 
casuri de procese garantă pentru suma de 
200 f., dacă voiea să scape de închis6re, 
adecă mitropoliţii erai tractaţi în Transil- 
xania mai brutală, decâtù se tractaŭ Ar- 
chiereii cregtiai în Turcia“ ..... „În aceea 


air 
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situațiune tristă,“ adauge G. Bariţiă, „luă Ata- 
nasiă, protopopiloră să şi sinoduluă nu le-a 
rămasă altă scăpare, decăt să salveze din 
ruină atâta, câtă se pote, să primescă a fi 
episcopă diecesanăă cu jurisdicțiunea sa canonică, 
nesupusă mof multă cu jurămîntă calviviloră, 
ci supusă alù unui suverană pe atun aprope 
celă mai potente în Europa, €ră în locă de 
consihari și poruncitoră calvini să sufere lângă 
sine ună bunii teologi canonistă catolică, de 
ale căruă consilii Atanasie, care nu cunoscea 
nică măcar cunonele celoriă șepte săbyră, în 
totă casulù ar fi avută trebuință cu atâtă mai 
mare, cu călăi elù nu scia nici limbi afară de 
magiara, pe atun forte săracă, și ceva puțină 
latinesce.“ 1) 

Unirea la 1698 şi 1700 negăsindu la 
Românii din Transilvania altă ceva, decâtiă o 
episcopie amărită saă maï bine dicândă o bi- 
serică românâscă destrămată şi desolată, care 
trăgea de mârte, wa putută cerea îndată Mi- 
tropolia de Alba-Iulia, ci a ren de o 
cam dată o episcopie în adevăratului înţelesă 
Au cuvintului, 

Ac6stă episcopie în modă canonici n'a 
fostu nici odată supusă altei biserici din mo- 
narchia austro-ungară, ci din contră Roma 
totdeuna a apărată independenţa ei. . Cândă 
episcopulu latinii din Alba-lulia pe basa ca- 
nonălui coneiliului Laterană IN din 1215, 2) 
care nu permite, ca una şi uceea-şi cetate cu 


D Där alese din ist. Transilvaniei v. I. pag. 
211 şi 213. 
"1 Vedi canonuiă la Nilles Symb. v. I. p. 416, 
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acela-şi teritorii să albă dof episcopi, pre- 
tindea după mortea lni Atanasiă, ca fitoriulă 
episcopă unită să i-se supună în formă de 
vicariă pentru credincioşii de rn grecescă, 
Sfântulă Scaună ală Romei a abrogată pentru 


uniţi valdrea acelui cauonă, a declarată epi-: 
3 


scopatuiă românescă de pe teritoriulă Tran- 
silvaniei de libără şi independentă de ori ce 


jurisdicţiune a episcopului latină din Transil- 


vania, întemeiândă prin bulla canonisătore 
„Rationi congruit“ din 1721 „Episcopia Fă- 
gărașului“, ca astfelă episcopii latiui din 
Alba-Iulia să nu pâtă esercita nică o putere 
asupra Româniloră greco-catolici. Episcopia 
acesta românsscă nu a fostă supusă prin bulla 
citată nică unei biserici mitropolitane, şi epi- 
seopulă ei nu a fosti declarată sufragană la 
nică ună Archiepiscopi din patrie. De unde 
cu dreptă cuvîntă putemu deduce, că nic 
jurisdicţiunea, ce a esercitato scaunulă ar- 
chiepiseopescu din Strigouă asupra episcopiei 
Făgăraşului, nu sa întemeiată pe vre-o con- 
stituţiune pontificie, nici pe sfintele canone, 
ci acea jurisdieţiune îşi are isvorulu în di- 
ploma a [l-a Leopoldină, care însă nu de- 
clară pe arehiepiscopuli din Strigonă de 
Mitropolit preste episcopulă Făgărașului, ci 
numai de „patronů speciulă“ (singularis pa- 
tronus), de care titulu Archiepiscopulă Kol- 
jonits în multe privinţe s'a ar&tatu demnă, 
apărândă biserica şi națiunea nostră de unel- 
tirile calviniloră şi promovând desvoltarea 
ei morală şi culturală, 

E drepti, că în coatele episcopului s'a 
pusă ună teologă de ritulă latină şi străină 
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de némulă nostru, dar teologulă nu s'a pusă 
în virtutea unvi actă emanată dela auctori- 
tatea supremă bisericâscă, ci în virtutea unui 
aetă emanată numai dela potestatea civilă, ale 
cărei acte fără aprobarea auctorităţii supreme 
pisericesci „de jure“ nu ai pică o valóre. Dar 
şi ac6sta s'a tăcută dintr'o necesitate nefn- 
vinsă, adecă pentru nesciinţa primului epi- 
scopă unită Atanasii. Și deşi oficiulă de 
teologi susținută de curtea împărătescă a 
durată şi sub următorii lui Atanasii până la 
episcopul Maioriă, totuşi arem celu puţină 
mâmgăerea, că următorii lui Atanasiă, cre: 
scuți fiindă în şe6lele catolice superi6re, aŭ 
ajunsă la consciinţa drepturiloră loră, aŭ re- 
clamată în continui eliberarea loră de con- 
siliulă străinului de n6mă, aŭ începută a 
trezi în sufietulă Româniloră reminiscinţele 
vechet Mitropolii şi astfelă aŭ pregătită dru- 
nulă la deplina nostră emancipare bisericscă. 

Episcopii din epoca, ce a urmată după 
unire, nu sunti ca episcopii dinainte de unire, 
nisce, 6meni fără cultură, fără bărbăţie şi 
umiliți până la dejosire înaintea impilatoriloră, 
ci nisce men desbrăcaţi de servilismuli bi- 
zantină, şi îmbrăcaţi cu virtutea romană, cari 
străbătuţi de cultura şi spiritulă apusului, daă 
direcţiune şi nutremîntă întregei n6stre des- 
voltări sociale, culturale şi politice, şi astfelă 
pregătesc poporulii românii, ca elù însu-și 
să-şi pâtă elupta drepturile sale bisericesci 
gi politice. 

Schimbarea întrevenită în urma unirii 
în viața uâstră bisericescă şi naţională a fostă 
o necesitate supremă, căci dacă rămâneamă 
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în selăvia calvinismului, nu mal era cine să 
ne regenereze, de-6rece tocmai în epoca unirii 
nostre în România elementul românu era 
incapabilă de ori ce mişcare regenerătore, 
precum recun6sce însu-și Arong Densuşană, 
fratele lui Nic. Densuşană, prin cuvintele 
acestea: „Pe cândi acestea se petrecea 
preste Carpaţi, Românii de dincóce cădeau 
în amorțire totă maă adâncă. Celi dintâiă 
faptă ali Greciloră, după ce pusese mâna pe 
domnie, a fostă, să stingă spiritului răsboinicu 
în poporulă români..... Pe boerimea na- 
ţională o sdrobescii şi o s&răcescă sai 0 cor- 
cesci cu elementele loră grecesti și-i corumpă 
moravurile. Viața venetitilorii greci, dela 
domnă până josă, era lucsulù şi desfriulă, 
alte plăceri mai nobile nu se cunoscă; de- 
prinderea armelorii se uitase, « cărții nu era 
cunoscută, prin urmare nu se puteai distinge 
prin altă ceva, decâtii prin lucsi şi desfriu, 
şi acestea le practicau toţi...... Fanarioţii 
daŭ totă odată lovitura de mórte și vieți fa- 
miliare întroducândii divorţul pentru ori cine 
plătia la Bech o taxă de 12 denari etc.“ 1) 

A trecută gi biserica unită prin destule 
suferințe, şi va mui trece încă, dacă chiaru 
şi unii dintre fii ei i-se arată ingrați 
ca diù Densuşani, și dacă chiarù şi RH 
zeta Transilvaniei“, înfiinţată de uni teologă 
ală Blaşiului, ajungându în mâna unoră ómenï 
nedemni de întemeiătoriulă ei, o atacă fără 
nici o eruţare. Însă în biserica nâstră este 


1 


2) Ar, Densuşană, Istoria limbei şi literaturel 
rom. lazi 1885. pag. 100==102. 
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destulă virtute, ca să înfrunte ori ce atacuri 
din ori ce parte, şi va r&mân6 aceea, ce este 
în virtutea bullei papale „Ecclesiam Christi“ 
din 1853, din care dreptu închiare a acestui 
capitulă reproducemi câteva cuvinte, ca să 
se vadă, că acela-și Scaun Apostolică, care 
dase Episcopiei aservite şi ticălose dinainte 
de unire independenţa canonică, a ridicato 
totă odată și ła titululă şi prerogativele de 
Mitropolie înzestrată cu alte trei episcopii 
sufragane, garantându-i şi caractărulă româ- 
nescii. Etă acele cuvinte în texti originali: 
„Qnae cum ita sint, tam Magno-Varadinensis et 
Fogarasiensis, tum duarum per Nos erectarum 
Lugosiensis nimirum et Armenopolitunae Dioe- 
cesium territoria una cum ibi existentibus civita- 
tibus, oppidis, pagis aliisque accessoriis in eccle- 
siasticam provinciam graeto-catholicam unitam 
linguae romanicae, atque adeo unam archiepisco- 
palem metropoliticam sedem Fogarasiensem Ro- 
menorum graeci ritus catholici uniti eadem apo- 
stolica auctoritate perpetuo quoque erigimus 
et instituimus. - Porro huic novae me- 
tropolitanae ecclesiae Fogarasiensi tamquam 
suffraganeos eadem Apostolica auctoritate etiam 
perpetuo addicimus et attribuimus tum eccle- 
siam episcopalem: Magno-Varadinensem, tum 
novas per Nos erectas episcopales item Ecele- 
sias, Lugosiensem scilicet et Armenopolitanam 
una cum suis omnibus territoriis, incolis et 
accessoriis quibuscumque, ita ut supradictae 
episcopales ecclesiae metropolitano Antistiti 
Fogarasiensi pro tempore existenti juxta suum 
ritum obsequentes subsint in vinculo caritatis. 
Atque ut memoria non intereidat, quod po- 
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stremus Albae-Juliensis sive Albae-Carolinensis 
metropolita una cum suis dioecesanis a schi- 
snate ad veram fidem catholicam se conver- 
terit et in unitate ac subiectione Romanae 
Apostolicae Sedis vitam Deo reddiderit, prout 
monumenta testantur, hinc peculiariter conce- 
dimus atque indulgemus, at quicumque in 
posterum fnerint graeci ritus catholici uniti 
Fogarasienses Antistites, nomen quoque et 
titulum archiepiscopi Fogarasiensis et Albae- 
Juliensis etiam in omnibus et singulis eorum 
actis adhibere libere. ac licite possint et 
valeant.“ 

Acésta este astădi de jure et facto starea 
bisericei unite din Transilvania şi Ungaria! 
Şi cu tote acestea şi ustădi vorbesci unii 
„literați“ de teologi latini, de jurisdicțiunea 
archiepiscopului din Siriguniă și de altele 
asemenea, prin cari îşi daŭ ei înşi-şi testi- 
moni de paupertate, necunoscêndă nici 
macar starea preseniă a bisericei nóstre. 

În fine observăm, că despre testimo- 
niulă lui Sam. Klein referitoriŭ la prigonirile 
episcopului ÎInocențiă Klein vomă vorbi mai 
târdiă, şi astfelă în capitalulă următorii ne 
vomă ocupa cu părerile lui Șincai despre unire. 


VHI. 


Şincai despre s. Unire. 
S 1 


Şincai, acestă „lucefără pe firmamentuliă 
literature române“, a fostă r&ă tractată din 
partea dlui Densuşană. A fostii smulsă de 
pe acelă firmamentă luminosă şi înfipt pe 
firmamentulă nebulosă ală unoră ficțiuni, unde 
ar r&mân6 pururea întunecată, dacă negura 
aceloriă ficțiuni nu s'ar împrăștia prin lumina 
adevărului. 

Şincai însă formâză pentru biserica ro- 
mână unită ună titulă de glorie cu multă 
maï frumosă, decâtă să-lă lăsămă acolo, unde 
Va agedată diù Densușană, numai ca să-şi 
potă dovedi absurdităţile susţinute cu privire 
In sfinta unire, 

Adăpută la isvârăle credinței adevărate, 
cur) din vecinica cetate a Romei se revarsă 
preste totă umenimea, Şincai ar rămână pu- 
ruren pëtatů, ducă făcându-se trădătoriulă 
credinţei catolice, sar D pusi în serviţiulă 
«roriloră dm Runn, pe cari dë Densuşană 
le npără cu îndărătnicie chiară în contra bi- 
Mericel sale, deşi acâstă biserică ai pe dinsulă 
Pa crescută şi Pa ocrotită timpă îndelungată 
cu adevărată iubire de mamă, fâră să pre- 
gimţâscă, că 1 va fi atâtă de nemulţămitoriă. 
Din Densuşani susține, că Şincai n'a 


KE "CA vi DS A E 


n e est re amina dimitrie 
4 ic! 


voită să scie nimici despre o uniune dogma- 
tică cu biserica Romey, ci numa! despre o 
psimplă alianță cu drepturi egale pe terenă 
bisericesc“, căci după ce dan citéză câteva 
pasaje din cronica lui Şincai, face următârea 
conclusiune: „Aşadară de schimbarea reli- 
giuni!, cum ni-o înfățișeză munifestulă lesu- 
iţiloră, şi anume, că noi primimă, mărturisimă 
şi credem (die, câte le primesce, mărturisesce 
și crede biserica catolică, potă să vorbâacă 
astădi numai Gmenii fără de studii, și fără 
de iubire de biserica n6stră naţională.“ 
Întraltă locă din Densugani dice: „Șincai 
toti acolo declară unirea ndstră cu Biserica 
Romei, ca o simplă alianță cu drepturi egale 
pe terenŭ bisericescă, ér nu ca supunere.“ 

Faţă cu aceste aserţiuni neintemeiate 
ale dlui Densuşană vomă dovedi înainte de 
tote, că Șincai nu a cunoscutii altă uniune 
afară de cea dogmatică, pe care dînsuli o 
propagat'o cu totii zeluli în tótă viaţa sa. 

În cronica lui Şintai la an. 1698 atlămů 
uni pasajă clasică, care ne arată învederatii 
părerea lui despre credința Româniloră uniţi. 
in dice adecă: „Vědêndů Leopoldă I. măr- 
turisirea credințe românilorii din Ardélù cea 
în anuli trecuti făcută, şi vrêndú să le ajute, 
ca să scape din ticăloşia, în carea căduse prin 
meșteșugulă calviniloră, de Vlădiculii și clerulù 
în tâte erai supuși superintendentului celuă cal- 
vinescă, precum arată predicatoriulă Petra 
Bod, în 14 Aprilie din anulu acesta 1698, a 
dată o resoluţie, prin crăesculă sët guberniă, 
care sună așa: (Urmeză „resoluția“). Vegt, 
că împeratulii  Leopoldiă pe nimenea a si- 
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lită la unirea cu romano-catolici, fără numai 
câtă a vrută să ajute pe români cei ticăloșă, 
cară până astădi nu-și cunoseii binele gi folo- 
sulă săi, ca să fie povețuiți de bărbaţi nă- 
auf din sângele lori, pe cari îi dóre de 
n&mulă nostru, nu ca pe n&nurile cele străine, 
cari numai pentru aceea cârtescă asupra po: 
v&ţuitoriloră celoră din némulğň nostru, că 
să poră suge sângele Româniloră;, că alt- 
mintrea nu ar pute trăi, sai de ar şi trăi, 
ar fi mai ticăloşi derärg românii! Vai né- 
mului românescă, de nu-ï va da Dumnedeg 
înțelepciune! Aşa dară cetitoriule! de vei 
ceti pe Delen Miklós și pe Cerei Mihai, să 
nu le eredi, că aceştia numai clevete scrii 
asupra resoluției mai sustii aduse; pentru că 
ne uria n&mulă, credinţa şi legea ca nisce 
calvini, dară vomano-cutoliciă cre- 
dința româniloră nu 9 potă uri, 
fiindă una cu & lor ă.“ 

Cuvintele din urmă ale lui Șincai con- 
stată uni adevără diametrală opusů erorii 
dini Densuşană, care, precum amù vEdută, 
susţine, că românii Waă primită nimica din 
vele patru puncte profesate de romano-ca- 
tolici, pe cândă Şincai susține apriată, tă 
credinţa românilori este und, adecă identică 
cu a romano-catoliciloru, ceea ce nici de cum 
nu Sar put6 dice, dată românii uniţi prin 
„mărturisirea credinței cea în anulù trecută 
făcută“ nu ar fi primită tóte dogmele profe- 
sate de biserica catolică. Este dec uniunea 
româniloră cu biserica Romei după doctrina 
adevărată a lui Şincai o uniune dogmatică 
sau de credinţă, ér nu o „simplă alianță cu 
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drepturi egale pe terenŭ bisericescă“, precum 
vis6ză dlù Densuşani. 

Dar cuvintele de mai susù ale lui Șincai 
desavusză şi în altă privinţă pe dlù Densu- 
gană. Acesta în capitululă său „istorică ro- 
mâni despre unirea cu biserica Romei“ citéză 
forte multă şi pe Șincai, şi prin urmare şi 
pe acesta Nù înţelege între bărbaţii Inmivaţi 
despre cari dice în acelă capitală ehiară la 
începută: „Unirea cu Biserica Romei, aga 
cum o făcuse episcopulă Atanasie, sa păruLă 
tuturoră bă:baţiloră nostri iuminaţă din secu- 
lulù trecută şi din sccululă presentă unŭ 
pasă fârte greşită, în ce privesce viitoriulu 
acestei biserice şi viitoriulă națiunii române 
din Transilvania.“ 

Din contră lui Şincai uvirea uu i- s'a 
părut unt pasă forte greşită, ci ună pasă, 
prin care Leopoldu voia să ajute Româniloră 
din Ard6lă, „ca să scape din ticăloşia, în cure 
căduse prin meştegugulü calvinilori, de Vilà- 
diculă şi clerul în die eraf supuși superin- 
tendentuluă celuă calvinescă“. Ba ce este mal 
multă, Şincai se iudizn6ză asupra aceloră 
români, cari nau sciută p&trunde intenţiu- 
nile împăratului Leopold, şi esclamă plini 
de durere despre Românii aceştia, că „până 
astădă nu-și cunosc binele şi folosulă să, ea 
să fie povățuiţi de bărbaţi: născuță din sângele 
loră, pe cară îi däre de nemulă nostru, nu cu 
pe némurile străine, cară numai pentru aceea 
cârtescă asupra  povățuitoriloră din  nemulii 
nostru, ca să pătă suge sângele Româniloră“ 
„Este evidenti, că Şincai face aci alu- 
siune mai întâiă la Românii aceia, cari în 
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locă să se unâscă, ţineaă cu calvinii magiari, 
alu căroriă episcopă voia să fie „povățuito- 
riulă“  Românilori gi se intitula „episcopus 
Valachorum“. Asemenea face alusiune la 
acei Români, cari lăsându-se a fi amăgiţi de 
nâmuri străine, mal bucurosi S'aă supusă 
episcopilori sârbesci, decâtă să se unâscă şi 
să aibă povă&ţuitori din sângele lori, precum 
aŭ avută totdeuna românii uniţi. În fine 
Şincai a fostă atâtă de convinsă, că uniunea 
a fostă ună pasă salutariă pentru viitoriulăă 
bisericei române şi a naţiunii române din 
Transilvania, încâtă nu se pote rețin de a 
nu înfiera după merită pe scriitorii calvini, 
cari scria clevete asupra decretului, prin 
care sa iniţiată sfîuta unire. Aşa dară în ochii 
lui Şincai unirea nu a fostii „ună puşă forte 
greșită în ceea ce privesce viitoriulii acestei 
biserice şi viitoriulă naţiunii române din Tran- 
silvania“, ci ună paşi forte salutariă, pe care 
unii nu Paŭ înţelesă, precum nu-lă înţelege 
nici dlù Densușani, care mai are şi neferi- 
cirea de a veni şi în contradicere cu sine 
însu-şi, căci pe cândă de o parte susține, că 
sub Atanasie unirea ein făcută aşa, fncâtù 
ne-a asigurati tóte bunătăţile lumii, cum 
suntă credința nealterată, independenţa, au- 
tocefalia gi drepturi politice-bisericesci, pe 
atunci dn altă parte totă elů voesce a do- 
vedi cu mărturia bărbaţiloră luminaţi din 
secululă trecută, că „unirea cu biserica 
Romei, aşa cum o făcuse episcopulă Ata- 
nasie”, a fostă ună paşă forte greşitůū. Adecă 
elù şi-o cântă, elù şi-o descântă. 

Dar să vedemă mai departe, cari suată 
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ideile lui Şincai despre adevărata credinţă. 

n Cronica anului 1415, după ce amin- 
tesce, că prin protestantismă a voită Dum- 
nedei să certe „mândria sfinteă bisericei Romei“, 
îndată delătură dela sine suspiţiunea, că ar 
aproba prin acâstă espresiune erorile prote- 
stanţiloră, dicâudi: „Acâsta dică, nu că dóră 
că însu-mi wagi abate dela acelea, care le-a 
descoperiti Dumnedei, le-a învățată Dom- 
nulă nostru Isusă Christosù, le-aă propovă- 
dog ss. lui apostoli și ucenici, şi sfântă bi- 
serica luă mi-le dă, să le eredă, căci acestea tote 
le mărturisescă și cu ajutoriulii luă Dumnedeii 
suntii gata a-le apăra şi cu punerea viețeă mele.“ 

Este evidentă din acestea cuvinte, că 
Şincai a credută şi mărturisit tóte, câte 
le-a propusi „sfîntă biserica lui Christosă“, 
pe care mai sus o numise „sfintă biserica 
Romei“, și fiindă că acâsta a făcut'o ein ca 
română unită, dela sine urmeză, că după 
convingerea lui sfinta unire consistă în pri- 
mirea şi mărturisirea aceleia-și credinţe, ce 
o profeseză biserica Romei, ér nu într'o 
alianță simplă pe terenii bisericesc, așa încâti 
alta să fie credinţa Românilori uniţi, şi alta 
a bisericei Romei. 

Totu aşa de clară apare părerea lui 
Şincai despre sfinta unire şi din eiogiulă, ce-lu 
face canonicului preposită gr. cat. George 
Farcaşu din Oradea-imare, despre ale cărui 
scrieri inedite astfelă se esprimă: „Jam quae, 
quaeso, his aptiora, meliora, salubriora, et 
efficaciura esse possunt praesidia clerum po- 
pulumque valachicum desertum et incultum 
desideratis opportunis humanitatis, et christia- 
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nitatis principiis dogmatibusque imbuendi, perco- 
lendi, et politiorem reddendi? si illa typis 
publicis excuderentur, et legenda, usurpan- 
daque utrique benefice concederentur!! An 
non sacra etiam Unio ocyus acceleraretur 
lectione horum subsecuta convictis de veritate tot 
millium rudium animis! Librorum lectio cer- 
tissimum extitit semper propagandae, conser- 
vandaeque religionis adminiculum!!!“ H 

Precum apare din aceste cuvinte, în 
mintea lui George Şincai religiunea catolică 
se presentă fea ai sistemă de principii şi 
dogme adevărate şi folositóre, despre cari 
trebue să se instrueze ai lumineze poporulă şi 
clerulă, pentru ca acesta convingându-se despre 
adevăr, să se propage sfinta unire şi priu 
acâsta religiunea adevărată a lui Christos. 
Îusă şi împrejurarea, că G. Şincai nume 
uniunea cu biserica Romei cu Le mini SE 
unio“, arată destulă de evideută, că elù era 
forte departe de ideile lui Densuganú, care 
consideră sfinta unire de unu pactă profan 
pulitico-bisericeseă şi de ună răi pentru bi- 
EH şi națiunea nâstră. Daca şi Șincai ar 
ti fostă de acâstă părere rătăciiă, atunci cum 
ar A putută elù numi sacru unn lucru "oi 
şi stricăciosd ? 

Mai dag însă decâtă lumina sorelui 
se vede credinţa lui Şincai din trei epistole 
ale sale, cari Să scosi din archivulă Pro- 
pagandeï din Rom: şi sui publicată în fóea 
bisericâscă ai scolastică din Blaşii diu SS 
1887 Nom 4 şi 6 şi din anulă 1888 Nr. 8. 


D Viaţa, oper. şi ideile laï G. Șincai de P. 
Tariană p. 126. 
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În prima epistolă de dto 13 Augustiă 
1782 Şincai întrevine la Nunţiulă apostolici 
din Viena, ca să se denumâscă de episcopă 
Ignaţiă Dărăbantă, pentru că acesta obținuse 
la alegere celea mai multe voturi gi pentru 
că „acestă bărbati prin zelulă, ce-lă are 
pentru propagarea credinței catolice, totdeuna 
a fostii așa de harnică întru predicar ea ace- 
leia-gi er edințe adevărate, în câtă puţine con- 
versiuni s'aŭ făcută la noi, la cari elă war 
fi eoniucratiă“. | 

Ori cine pote pricepe din acestea cu- 
vinte, că înaintea lui Şincai acela avea ade- 
v&ărate merite, care lucru pentru uniunea dog- 
matică cu biserica Romei. Înaintea lui numai 
credinţa catolică este cea adevărată, gi tre- 
cerea la acestă credință, ou o numesce „ali- 
anță, ci „conversiune“, care fără profesiunea, 
tuturoră articliloră de credință ai bisericei, 
la care se face trecerea, nu se pote închipui. 
De aceea după părerea lui Șincai uniunea 
uu consistă într'o „simplă alianţă“, ci în 
mărturisirea tuturorù adev&ruriloră de cere- 
dință şi prin urmare şi a celoră patru puncte 
profesate de biserica Romei, 

În a dóua epistolă de dto 8 Februariă 
1783 Şincai reporteză Cardinalului Prefectă 
dela Propag anda, că. pe lângă misiunile, la 
cari adeseori e trimisă din partea superio- 
rilori săi, a fostă numită şi directori de 
gcóle şi catechetă în Blaşiŭ, şi apoi adauge: 
„Aşadară de presente mă ocupă mai virtosă 
cu acestea lucruri şi încă cu atâtă mai voiosă, 
cu câtă forte bine scimi, că Moiestatea Sa 
aceste ședle a voit a le introduce lu Români 
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nu din alih motivů, de câ ca cu atâtù maă 
tava să sa propage credința cea adevărată. Pe 
când mă ostenescii şi cu modestele mele 
puteri în propagarea acesteia ete.“ 

Așadară după Șincai totă numai cre- 
dința catolică este cea adevărată, pe care 
elù încă a propagat'o cu totă zeluli, pe câtă i-aă 
Yertată puterile. Ce înțelesă ar fi avută însă 
propagarea, acestei credinţe adevărate din 
partea lui Şincai, dacă uniunea ar fi consi- 
stată într'o „simplă alianță“, în virtutea căreia 
Românii aveaii să fie deosebiți în credinţă 
de catolici? 

În epistola a treia de dto 28 Martie 
1804, adresată  Nunţiului apostolică din 
Viena, Şincai între altele serie despre sine: 
„Că-ci pentru pietatea mea, moravurile bune, 
credința catolică nepetată, principiile sänëtóse, 
de cară astfehi am fosti străbătulă în Roma, 
în câtă nu numai fiindă acolo mi-am atrasă 
din partea tuturora laudele cele mai mari şi 
am meritată, ca să fiù făcută doctoră atâtă 
în filosofe câtii și în teologie, ci şi întors 
în Transilvania, patria mea, şi în diecesa 
Văpătaşulni, nică odată nu mam abritetă dela 
ele, şi după dutorința mea şi puterile mele 
wam ostenitii pururea cu sirguinţă în viea 
Domnului, deşi numai ca mirână (că-ci Epi- 
scopulă ma voitii să mă chirotonâscă) ca unulă, 
carele um fostii celă dintâi, ce a dată uni 
cuatechismă românesc şi alte cărți pentru 
yeolele românesti, patruspredece ani (şi sub 
"untecesorulă episcopă Grigoriă Maioră) am 
avută direcțiunea şcoleloră cu celă mai mare 
Succesii, pe cari visitându-le cu deamenun- 
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tulă, pretutindenea tu tótă Transilvania am 
făcută catechese, am întărită pe popori în 
dogmele credinței, și ce este maï multă, chiar 
şi oraşe şi sate întregi nu puţine am readusă 
la sinulii sfinte: Maice Biserice.“ 

În acâstă epistolă Şincai ne spune, că 
în Roma a învăţati credința catolică nepëtată 
gi principiile sănttose, dela cari în tótă viaţa 
sa nu s'a abătut, ci din contră le-a propa- 
gati cu zelă înflăcăratu, în câtă sate şi orașe 
întregi românescă a întorsă la sinulu bise- 
ricei catolice. 

Cine ar put crede însă, că în Roma 
Şincai nu ar fi învățată şi cele patru puncte 
de deosebire între biserica grecescă şi. cea 
catolică? Ori dacă Sincai a fostă de pă- 
rere, că uniunea consistă numai Intro alt 
anţă simplă“ politico-biseric6scă, atunci pentru 
ce a propagati dinsulu credința bisericei ca- 
tolice printre Români?  Că-ci aceştia, după 
năseocitura dat Densuşani despre „alianţă“, 
trebuiaă să nu primâscă nimicù din credinţa 
bisericei catolice. 

Aşa dară mirénulù Şincai îu ce pri- 
vesce conceptulă despre natura sfintei uniri 
este departe ca ceriulu de pămînti de mi- 
r6nulă Densușanii, ér cândii acesta dice, că 
despre schimbarea 1) religiunii „potă să vor- 
béscă numai ómenii fără de studii și fără de 

t) Este de însemnată, că la Densuşană primirea 
celorii 4 puncte este identică cu schimbarea, religiunii, 
deşi proprie neprimirea aceloră 4 puncte ar involva 
schimbarea, religiunil, dedrece doctrina catolică despre 
acele 4 puncte se află destulă de lămurită în cărţile 
Disericesci şi în sfinții părinți al Disericei orientale. 
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jubire de biserica ndstră națională“, elù 


sultă şi pe marele cronicariù Şincai. 
dacă considerămă lucrulă aşa, precum 
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in- 
Dar 
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întimplată, şi precum do arată documentele 
istorice şi consciința publică a Românilori 
uniți, atunci trebue să concâdă şi dlù Den- 
suşani, că numai ună omiă fără de studii în 
cestiuni bisericesci mai pote susțină astădi, 


că prin sfinta unire nu sar D primită 


ere- 


dința bisericei din Roma, tonservându-se ne- 


atinsă ritulă şi disciplina bisericei orien 


tale. 


Din celea desfăgurate pånă aci se vede 


mai departe, tă nu numai dlù Densușană, 


ci şi 


Papiti Uariang a greşită în apreţiarea ideiloră 


religióse ale cronicariului Şincai. Papiu 


Ila- 


riani în discursulă sët de recepțiune în si- 
nulă Academiei Române susține, că „Şincai 
se întorse (din Roma) nu spre a propaga 


unirea cu Roma Papel“. " 


Cum se pâte susțină aşa ceva despre 
Sincai, care sute și oraşe întregi a vecdusă la 
sinul bisericeă catolice, noi „ómenii fără de 


studii“ nu putemă pricepe. Póte vă o 
ven menii cu studii ca dP Denstşaui, 
a scrisă faimósa cercetare istorică-cri 
unde nici urmă de eritică nu afămu. 


a o 


$. 2. 


pri- 
are 
Lä, 


După ce amu constatată, că cronica- 
viulă Sincai a avută idei forte corecte despre 
natura sfintei uniri din puneti de vedere 


dogmatică, vomă cerceta mai departe, 


cum 


considera elù sfinta unire şi din alte puncte 


o Viața ete. lul Şincai, 29. pag. 
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de vedere, şi vomă esamina totă, ce aduce 
din Densuşanii în favorul păreriloră sale 
neîntemeiate. 

Aci însă trebue să observămi, că Şincai, 
ca aprâpe toţi elevii șeoleloră din Roma, a 
fostă fârte însufleţiti pentru libertatea Ro- 
mâniloră atâtă pe terenulă bisericescă câtă 
și pe celă politică. De aceea ori unde află 
ceva, ce după părerea lui a jigniiù indepen- 
denţa nâstră bisericâscă, ori interesele na- 
tionale românesti, întrebuinţeză termini forte 
aspri în contra acelora, pe cari ïa credutii 
dînsulă, că aù fosti contrari prosperării 
nâstre naţionale și bisericesti. 

Cetitoriulă cu minte însă scie totdeuna 
să deosebéscă adevărulă de unele esagera- 
țiuni, pornite, ce e drepti, din motivă nobilă, 
însă uşoră seducătore pentru Gmenii, cari nu 
stii străbate mai adâncă în ideile lui Şincai 
şi nu i-au cunoscută firea luă cam vehemeniă. 
Asemenea cândă Şincai condamnă vre-o faptă 
a vre-unui Papă, ori a vre-unui Lesuită, ce- 
titoriulă cugetătoriă nu va deduce din acésta 
îndată, că Șincai a fosti contrarii credinţei 
bisericei catolice, pentra că şi Dante pune 
câte ună Pontifice chiară în inferni, şi cu 
tâte acestea nimeni până acum nu La trasă 
la îndoâlă credinţa catolică. Er istoricii ca- 
tolici încă aù datorinţa de a critica faptele ca- 
toliciloră, întocmai ca pe ale acatoliciloră, 
dacă suntă rele. 

Apol nu trebue să ne uitămi nici de 
spiritulă timpului, în care a trăită şi scrisă 
Şincai. Elă adecă a trăită mai multă în se- 
cululit alà XVIII-lea. Despre scriitorii acestui 


gege 
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vëch acimi, că cu ună sarcasmi neobicinuiti 
loviud în instituţiunile gi moravurile v6curi- 
loră trecute, despoiaă cu ună cinismă ne 
mal pomenită pe contimporanii săi de unica 
mâugăere a vieţei pămîntesci, adecă de cre- 
dinţă, şi voiaă să prefacă totă trecutulă în 
ruine.  Cugetândă la timpulă acesta noi, 
cari vedemă, câtă influinţă are asupra fiesce 
cărui scriitorii spiritulă vâcului, în care tră- 
esce, trebue să ne mirămiă, că în vâculă ală 
XVIII-lea Şincai şi-a conservată, cum dice 
dînsulă, mepetată credința catolică și nealte- 
rate principiile sănătose, de cari a fostă stră- 
bătutii în Roma. Dar nu ne mirămiă de loci, 
cândă vedemi, că sub înrturinţa ideiloră, ce 
erai pe atunci la modă, se descarcă şi elù 
câte odată în contra „năravuriloră popescă“ 
descrise cu multă maliţie gi patimă de ne- 
credincioşii timpului săi, și în contra socie- 
tății lui Isusă, pe care scriitorii fără Dum- 
nedei din timpulă acela nu o puteai suferi, 
pentru că o considera de razimulă cel mai 
puternică ală bisericei catolice, căreia Vol- 
taire cu o furie nebună îi declarase răsboiă 
de exterminare prin satanicele cuvinte: 
„kerasez Pintame.*  Fiindă la modă batjo- 
corireu lesuiţiloră, a cărori societate toemai 
pe timpulă lui Şincai se disolvase, nu-i mi- 
rare, că și dînsulu se espectorâză câte odată 
în contra loră. Este însă de regretată, că 
prin espectorările acestea le face une-ori 
thiară nedreptate, ca de esemplu atunci, 
cândă îi învinovăţesce, că aŭ furată acte din 
archivulă Blașiului, saă că trăiaii după nisce 
regule secrete, ceeu ce însă nu este adevă- 
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rată, precum dovedesce forte limpede Nillan 
în Symbolae vol. IL pag. 1030---1034, unde 
şi din Densuşană își căpětă lecțiunea meritută, 
i Premițêndù aceste observări, cari suntů 
de lipsă spre a puté pricepe testimoniile 
aduse de Nic. Densușani din cronica lui 
Sincai în contra sfintei uniri, vomù esamina 
cu de-amănuntulă înse-şi testimoniile acelea, 
ca să se vadă și din acâsta, că înzădari se 
încercă din Densuşanii a compromite biserica 
nâstră cu auctoritatea marelui cronicarii. 

Diù Densuşaniă citâză înainte de tote 
cuvintele lui Şincai, prin cari acesta îşi es- 
primă părerea sa asupra unirii lui Ioanichie 
domnulă Românilorii şi ali Bulgariloră cu 
biserica Romei. Şincai vorbindu despre chri- 
sovulă de unire dată de Ioanichie dice aşa: 
„Românii şi Bulgarii prin chrisovulă lui Ioa- 
nichie celă mai în susù adusă nu șă-aă lä- 
sată legea și obiceiurile cele mai 
dinainte, ci numai aşa Sai supusă bise- 
rice? Romei, ca să ţie pe Papa elt mai 
întâiă între patriarchi, şi să nu huléscă pe 
latini şi obiceiurile loră, cum aŭ făcută 
și cei din Ardelă homâni, cândă suă 
unită. Eră Ruşii din Polonia şi Ungaria 
nu bine aŭ luerată, cândă aŭ adaugati în 
simbolulă credinţei cuvintele: „şi din Fiulă , 
căcă legea și obiceiulă cehi vechii aŭ trebuitù 
ținută. Aan ar fi fostă unirea adevărată, ca 
apusenii să ţie obiceiurile sale şi resăritenii 
éră ale sale gi unii pe alţii să nn se hu- 
lescă,* 1) 


:) Chron. a, 1202. 
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Cuvintele marcate de noi le-a subliniată 
însu-și domnulă Densuşani în „cercetarea 
sa istorică-critică“, ca să arete, că în pri- 
vința naturel sfintei uniri Şincai ar fi de o 
părere cu dinsulă. 

Însă dlù Densuşană se înşală amară, 
căci precum amă arătată în capitululă nostru 
despre „genninitatea şi autenticitatea, mani- 
festului de unire cu biserica Romei din 7 
Octobre 1698“, cuvintulă „lege“, cândă e 
vorba de lucruri bisericescă, la Şincai însem- 
néză „rită“, éră cuvintul „obiceiuri“ în 
limba românescă nici odată nu a însemnată 
preligiune“ ori „credință“, ci numai „consue- 
tudine“, datină, disciplină, pe cândă din 
contră din  Densuşană cu o pervertire 
dâmnă de „cercetarea sa istorică-critică* 
a înţelesului adevărată ali cuvinteloră clare, 
voesce cu toti preţulă, ca acele cuvinte să 
însemneze „religiune“ ori „credință“. +) 

Aşa dară care este înţelesulii adevărati 
ali cuvinteloră din pasajulă primă ală lui Șincai, 
unde este vorbă despre unirea lui Ioanichie? 

R&spundemii, tă Şincai nu a voită să 
dică, că unirea lui Ioanichie cu Biserica 
Romei s'ar fi făcută aan, încâtă să nu se 
profeseze și din partea lui şi a Româniloră 
și Bulgariloră credința bisericei Romei, ci 
așa, că pe lângă” profesarea acestei credințe 
Ioanichie şi supuşii săi să-şi păstreze ritulă 
şi disciplina bisericei loră proprie, cum aŭ 
făcută şi Românii din Ardâli, cândă ag 
unită. Şincai prin urmare a vorbită forte 


1) Vedi mal virtosii pag. 23 din »cercetarec. 
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corectă şi este fórte departe de ideile scăl- 
ciate ale dlui Densuganù. 

Că acesta, şi nu altuli este înțelesulù 
cuvinteloră lui Şincai, se vede şi din pasa- 
julă chrisovului, la care dînsulă face alusiune. 
Ioanichie udecă disese în chrisovii: „Ecce 
enim omnes totius imperii mei et tenimenti, 
et Patriarcha meus metropolitanus, Episcopi 
et Archiepiscopi et cuncti sacerdotes Romanae 
subsint Jicclesiae, et teneant legem, et consue- 
tudinem et observationem, quas tenuerunt beatae 
memoriae imperatores Bulgariae et Blaciae, 
prisci illi nostri praedecessores, et nos eodem 
modo vestigia eorum imitantes.“ 1) Vede ori 
ce omă cu minte, că Ioanichie a supusă fn- 
trégă biserica din imperiuli săi bisericei 
Romane (Romanae subsint Ecclesiae), ceea 
ce numai prin recunâscerea primatului de 
jurisdicțiune ală Papei şi profesiunea aceleia-și 
credințe se putea întîmpla, însă i-a reservatū 
obiceiurile, ce le avea din anticitate, căci cu- 
vîntulă „lex“ nu însemnâză „credință“ ori 
„religiune“, ci însemnâză între altele „obicei“, 
cum arată marele lexicograii Georges, care 
la cuvîntulă acesta dice: „eiu Gesetz, eine 
Vorschrift, die man sich selbst giebt, legem 
sibi statuere Cic: daher die Gewohnheit, Art, 
nach der Jemand lebt, mea lege utar, 
Ter.“ 2). 

Ce privesce alù doilea pasajă din tu- 
vintele lui Șincai, unde se vorbesce despre 


1) Vedt »Tentamen criticume de Treb. Lau- 
rant, Viena 1840 pag. XXX, unde se află chriso- 
vulă latinesce. 

11 Ediţiunea din Leipzig, 1880. pag. 558. 
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unirea Ruşiloră din Polonia şi Ungaria, acela 
încă este corectă înaintea unui bărbatiă, care 
are cunoscință despre lucruri bisericesci. 
“Este adecă cunoscută, că biserica ca- 
tolică numai atunci pretinde dela orientali, 
ca în simbolulă lori Niceno-Constantinopoli- 
tană să adaugă cuvintele „și dela Fiuli“, 
cândă neadaugerea ar inv6lve în sine negarea 
dogmei catolice despre procesiunea Spiritului 
Sfintă „și dela Fiuli“. Unde însă nu se 
n6gă dogma acâsta, acolo biserica catolică 
nu pretinde, ca simbolulă să se întregescă şi 
cu cuvintele „și dela PFiulă“. Aşa sa în- 
tîmplată acâsta d. e. la noi Românii, cari 
fiindă că prin alte acte solemne ami profesatii 
şi profesăraă dogma catolică despre proce- 
siunea Spiritului Sfintă „și dela Fiulù“, nu 
sa mai pretinsă, ca să mai adaugemă şi în 
simbolă acele cuvinte, şi cine le-ar adauge, 
ar lucra de capul sěŭ, ér nu după unii man- 
dată primită dela Capuli sfintei biserice. În 
înţelesulii acesta a disă Dino) şi despre Ruşii din 
Polonia şi Ungaria, că „nu bine aŭ lucrată, cândă 
au adaugati în simbolulă credinţei cuvintele : 
„şi din Fiulă“. Fiindă că eï prin uniune aŭ 
primită totă credința bisericeă catolice, şi prin 
urmare şi dogma despre procesiunea Spiri- 
tului Sfintă „și dela iuli“, nu mai era de 
lipsă, să maï adaugă şi în simbolă acele cuvinte, 
căci, precum se esprimă Şincai, „legea și obi- 
veiulă celi vechii aŭ trebuită ținută“. Biserica 
catolică nu pretinde, să ne schimbămă legea 
(ritulii) şi obiceiurile, şi cine le-a schimbatii 
de capul săă, fără de motiviă raţionabilă şi 
fără mandat dela auctoritatea competentă 
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bisericâscă, „nu bine a lucrată“, precum nc- 
centuéză Şincai. 

Nu are deci Şincai nimica nici îu acestă 
pasajă, ce sar puté aduce în favorul fic- 
ţiuniloră diui Densuşani, ci din contră are 
unele cuvinte, din cari ar put€ învăţa şi diù 
Densuşani. Şincai adecă dice, că „apusenil 
să ţie obiceiurile sale, şi resăritenii 6ră ale 
sale, şi uniă pe alf să nu se hulescă“. Însă 
cu t6te că dlù Densuşani a cetiti aceste cu- 
vinte înțelepte, totuşi atâta hulă a grăitu nu 
numai asupra apuseniloră, ci şi asupra orien- 
taliloră uniţi cu apusuli catolică şi civilisată, 
câtă nu se află în tâtă literatura românâscă. 

Dar să trecemiă la altă testimonii ci- 
tată din Şincai în contra sfintei uniri. Acesta 
în Chronica anului 1701 dice: „Macară că şi 
acum se află nebună 1) de aceia, cari gân- 
descă, că greco-catolicii pentru că se numescă 
uniţi, trebue să fie supuşi romano-catolici- 
loră; ci înţelepciunea arată, că a fi unită 
cuiva atâta însemnéză, câtă a fi lui asemenea, 
şi nu supusă. Barem de sar arta şi cu 
fapta, ce arată înțelepciunea !“ 

Şincai stabilesce aci ună prineipiă bi- 
sericescă, care nu numai este adevărată 
pentru ori cé omă, care are ceva mai multă 
cunoscinţă de lucrurile bisericesci, decâtă dlă 
Densuşaniă, dar astădi este totă odată gi va- 
liditată în posiţiunea de drett pablică a bi- 
sericel unite românesti. 


1) Cuvintul acesta la subliniată dlă Densu- 
şană, ca să lovâscă în aceia, cari Hun la uniunea 
dogmatică, şi la primatulă de jurisdicţiune ală Papei. 
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Marele cronicarii nu voesce să dică, 
că biserica unită românâscă nu attrnă dela 
Pontificele Romană ca dela Capulii bisericei 
universale şi centrulă de unitate în biserica 
lui Christosă, — fără de care atîrnare nici 
nu se pote închipui uniunea, — ci enunţă 
numai principiul, ce astădi fesce care. To- 
mână unită flù susține, că adecă uniunea 
nOstră cu biserica Romei nu învâlve în sine 
supunerea nóstră sub jurisicțiunea romano- 
catoliciloră din patrie, adecă din Ungaria şi 
Transilvania. 

Şincai înainte de a serie cuvintele citate, 
vorbise des spre încercările teologiloră latini 
denumiți de Archiepiscopulă din Strigonù de 
D stăpâni biserica românâscă din Ungaria şi 
Transilvania. În contra acestoră încercări 
Şi-a ridicată glusulă Së cronicariulă români, 
dicândă, că uniunea Româniloră nu însâmnă 
a fi Supusi romano-tatoliciloră din patrie, ci 
însemn6ză a fi lori asemenea. 

Și elii vorbesce fârte corectă, căci nu 
esistă nici o bulă papală, prin care biserica 
românescă din Ardeii să fi fostù supusă ja- 
risdicțiunii latiniloră din Ungaria şi "Transit. 
vania şi în speciali Mitropolitului din Strigoniă, 
ŞI astădi mulțămită nisuințeloră nobile ale 
bărbaţiloră mari din sinulă bisericei n6stre 
şi mai vîrtos ale archiereilorù nostri, bise- 
rica românéscă unită constituesce o singură 
provincie mitropolitană cu ună Mitropolită în 
frunte şi cu trei episcopi sufragani.  Acâstă 
Mitropolie nu este „supusă“ ori subordinată 
nică unei biserice catolice din țară, ci este 
coordinată saŭ „asemenea“ cu biserica de ri- 
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tulă latină din patria n6stră. Astădi nu mai 
esistă nebună, cari să nu ţină strînsă la in- 
dependinţa bisericei dein jarisdicţiunea ie- 
rarehică a Mitropoliţiloră din Strigoniă ori a 
altoră Archierei latini din patria nostră, ci 
numai nebună de aceia, cai nu vědň, că adi 
„se arată şi cu fapta, ce arată înțelepciunea“, 
şi cară în locă să se bucure de pusăţiunea 
independeniă, ce şi-a câştigată Mitropolia 
nostră, ne atacă biserica fără de nici ună 
motivă şi se încârtă a o face odiósă îna- 
intea Româniloră, deşi tără de acâstă bise- 
rică ami fi r&masii aşa de îndërëptù în cul- 
tură şi în desvoltarea individualităţii nostre 
naţionale, încătă amù D de batjocura celo- 
ralalte poporă din Europa cultă, 
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Din Densuşană citeză mai departe în 
contra sfintei Uniri ŞI aceste cuvinte, despre 
cari dinsulă dice că suntă aie lui Şincai: 
„Românii din Ardeală pe acele... . tur- 
burate vremi se nevoia să țină credinţa, care 
dela începută o aŭ luară gi carea biserica, 
sfintele sabore a totă lumea şi SS. Părinți 
au învățată. Se stfădiaă Grecii cu Latinii 
pentru credinţă, eră Românii nu sciaă de 
acele prică ale lori, ci cum ami dap pe- 
treceau întru credința şi învățătura, creşti- 
nsscă, care moşii şi strămoşii lori dela, iu 
ceputulă bisericei cregtinesci o aŭ luată. e 

Cu să pricepem însă inţelesulă cuvin- 
teloră citate şi să ne couvingemă, că aci uu 


1) Chrou. a, 1696. 
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este vorba dn o luptă religi6să a Româniloră 
În contra entolicilorii, gi că înzădară esploa- 
(ën, dià Dounugunii acele cuvinte în favorulă 
leţiuniloră salo, esto de lipsă să considerămă 
întregă contextulă cuvinteloră lui Sincai. 
Acosta dien din cuvîută în cuvintă urmă- 
târele: „Ci mutt pe laryù le scrie acestea Samoilă 
Clain de Nud TE „„Îutraceea în anulă 
1606 Mihuilă ÎL Apafi lăsându-se de domnia 
Ardólulul, a venită Ardâlulă sub stăpânirea 
impăratulu! Leopoldă I, sub a căruia stăpâ- 
Dire aù începută a învia catolicii cei de 
legea 11 lutindscă, că mai înainte erau forte 
poti şi preoţi alevea încă nu se suferiaă. 
unsă mare price era între acatolică gi între 
catolicii, la care religie să fie deregătoriile 
cele mat mari ale ër, Acatolicii poftiaă 
să fie lu ei, că suntă maï mulți, éră catolicii 
mal puţini. Pe aceea vreme era în Ardâlă 
tesaurariă crăescă comitulă Ştefană Apor 
catolică forte bunt. Cu acesta împăratuli 
osebită curespundere avea, îndemnându-liă, ca 
să Imcreze, să créscă religia catolieâseă,. 
Acesta a însciințată pe împăratul despre 
statul Româniloră, cară nu sună străină să 
se unică cu catolicii cei de legea latinâscă, 
şi să se numere între catolică, numai împă- 
ratulă să, binevoâscă a-i face părtaşi tuturoriă 
privilegiuriloră, cu care se folosescă, şi se 
vorh folosi catolicii de legea latinâscă. Ro- 
mânii din Ard6li pe acelea vremi precum nu 


t) Putomit vedé gi de aci, că şi Klein intre- 
Înlnțăză cuvintul leges în sensulă de »rită«, ér nu 
de uerentinţi“, eu dhi Densngană, şi ca N. Maneguţi 
lu brogura fanatici; -Ieunirea Romànilorăs. 


eraă uniți cu Latinii, aşa nu eraŭ multă 
despărțiți de dînșii; pentru că făcându-se mal 
toți Ungurii, Secuii și Sasit din Aruddlă, fntro 
cari trăia Românii, sai calvini, saŭ socie 
niani, sai luterani, nu scieau ef co nuntă 
catolicii de legea latinâscă, fără nuinal chu 
audiaă dela acatolici Aule despre ed, Pentru 
aceea Românii întracele turburate vremi #0 
nevoiaă, să ţină credinţa, carena dela Ing: 
pută o au luată şi carea biserica, sfintele 
sabore a t6tă lumea. ai SS. Părinţi o at ftu- 
văţatu. Se sfădiau Grecii cu Luwinii pentru 
credință, ră Românii nu sciait de acele prici 
ale lori, ci cum am disă, petreceaă întru 
credinţa şi învăţătura ereştinsscă, carea moşii 
şi strămoşii lorù dela începutulii biserineă ere- 
știnescă o aŭ foi, Tótă grija Jup era, ca 
să nu slăbâscă, oră peutru gonele, ce păţiaă, 
să nu cadă în eresă.““ 

„„Dreptii aceea împăratulă  leopoldă 
însciințându-se de statulu Româniloră din 
Ardslă, în anul 1696 a dag o serisore, cum 
Românii din Ardelu, de vorú vre a se uni 
eu vre-o religie din cele patru primite în 
Ard6lă, adecă ori cu catolicii de legea lati- 
nâscă, ori cu calvinii ori cu luterani, ori cu 
socinianii saă unitarii, să aibă acele privi- 
legiuni şi scutinţe, care are acea religie, cu 
care se vorù oni, sati de nu vor voi a se 
uni cu vre-una dintre aceste patru religii, ei 
voră mai voi a rămână în statulu, în care 
erau şi maï înainte, alte scutințe și ugurări 
nu vor avé, ci voră fi, cum pâvă aci aŭ 
fostă.  Îutraceea împăratulit bine era ìnsei- 
inţati despre Români, că ci nici num&rulă 
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sfinteloră taine, nici cinstea sfintei cruci, şi 
a sfintelorii icâne, nică chemarea în rugăciuni 
a sfinţiloră, nică posturile şi alte rînduelă şi 
ceremonii bisericesti, nici sfinta liturghie nu 
ie vorii lăp&da nici le voră părăsi, pentru 
aceea bine cunoscea, că ei nici cu calvinii, 
nică cu luteraniă, nici cu unitarii nu se 
voră uni.“ că 

»„Resoluţia acésta a împëratuluïi Leo- 
poldă I audindă-o mitropolitulăi Româniloră 
din Ard6lă Teofilă, Și învățândă dela pater 
Barani parochulă latinescă din Belgradă, în 
te pote sta acâstă unire cu latinii, carele 
Lu tălcuită, cum că prin acéstă unire iótă 
vindudla și ceremoniile bisericeă rësäritului le 
potă finé Români, numai să credă, cumcă bi- 
serica tome e pravoslavnică şi să mărturisescă, 
că patriarehuli Romei e următoriulű sfântuluă 
Petru vérhovniculù apostolilorii, și drepti aceea 
celăă dintii între patriarchi ; că Duhulă sfântă 
ët este uli Tatăl ca și ală Fiulă, și pe 
lutini să mu-l elevetescă, pentru că die, că 
purcede dela Tatăl şi dela Fiulú; că pânea 
aime în biserica apusului gä e destulă ma- 
feri a preasfintei Eucharistii, cu gi pâneu 
dospilă în biserica văsăritului ; că cei ce mori 
in păcute de mârte hecăiți, voră fi în muncă 
vecinice pururea, dré cei ce sai vg și nu 
Sat plinită canonuli, se poti ajuta prin li- 
turghiă, rugăciuni, mălosteniă și alte fapte bune 
de:sredincioși, ca să dobândăscă împărăţia ce- 
riului, precum o aŭ dobândită sfinții şi o voră 
dobândi și de aci înainte cei ce se voră căi 
adevărată, şi vorů face destulă pentru păcatele 
sale, sai prin sine saŭ prin alj binecredin- 
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ciogi. Acestea înțelegându-le Teofil mitropo- 
litulă, a făgăduită lui pater Barani, că. va 
strînge săborù.““ Acestea bine le serie 
Samoilă Clain (Klein), numai în chrono- 
logie smintesce, că resolutiu de elù adusă, nu 
Su dată în anulă 1696, ci în unulă 1698, 
cum vomă vedé acolo,“ 

Dacă, esaminăină tute cuvintele citate 
din Şin:ai, şi p&trundemă in ințelesulă loră 
adevărată, resuliă din acelea următórele ade- 
văruri, tóte contrarie uãscocituriloră du 
Densuşuniă, şi anume: 

1. Cuvintele citate de diù Densugană: 
„Românii din Ardéiù pe acele.. RU 
burate vremi“ ete. nu suută ale lui Şincai, 
ci ale lui Samoilă Klein de Sadă, reproduse 
numai de Șincai. Se înțelzge, că acesta este 
9 gteşală bagatelă, care venu se pote ierta 
la ună istoriografă, cure scria „cercetări 
istorice-criticet. 1) 

2. Uniunea între Românii din Ardéiù 
nici odată nu s'a agitată în forma de alianță 
politică-bisericâscă, în virtutea căreia Românii 
nu ar fi avută să profeseze uimiců din cre- 
dinţa catolică, precum viseză di Densuşani, 
ci totdeuna s'a agitată sub forma de uniune 
dogmatică, care invólve primirea credinţei 
acelei biserici, cu care avea să se facă uni- 
unea. Românii, — după cum ne spune Sam. 


t) Acestă greşulă o face şi Nic. Maneguţă în 
»Reunirea Românilori« la, pag. 11, însă acestuia, i-se 
Iértă şi mal uşor, pentru că a ajunsă Panoa coaie 

~ fusiuniă, neesastităţii şi necunoscințel Incruriloră bi- 
sericesci. 
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Klein, — pentru aceea nu se puteaă uni cu 
calvinii, luteranii ori socinianii, pentru că 
uniunea cu aceştia involva Jăp&darea credinţei 
bisericei orientale despre 7 sacramente, şi 
primirea credinței protestante despre 2 sa- 
cramente, asemenea involva de o parte lă- 
pădarea dogmei bisericei orientale despre 
presența adevărată, reală gi substanţială a 
Domnului Christosă în s. Eucharistie Şi în 
sacrificiul sfintei liturgi, şi primirea erori- 
loră protestantice, cari nu admită acestă sa- 
criticii şi presenţa adevărată, reală ai sub- 
stanțială a Domnului Christosă în acelă sa- 
cramentii, gi aşa mai departe. Din contră 
uniunea Românilori cu biserica Romei nu 
involva lăpădarea dogmeloră de credinţă, ale 
bisericei orientale, ci numai admiterea for- 
ală a celoră patru puncte, cari se aflau 
altcum cuprinse în învăţătura sfintei biserici, 
a sfinteloră săboră şi a sfințiloră Părinţi, dar 
pe cari viclenia Grecilorii le-aă scosă la ivelă 
în modă măestrită ca puncte de diferinţă, şi 
le-ai aruncată ca mără de câtă în sfinta 
biserică spre a-şi justifica schisma loră de- 
testabilă, 

2. Misionarii bisericei catolice, între 
cari era gi pater Barani, nici odată nu aŭ 
voitu să schimbe ritulă şi disciplina bisericei 
orientale la Români, ci aŭ pottită numai 
unitatea în credinţă cu biserica Romei. Dacă 
însă ustfeli aŭ purcesă misionarii catolici 
dela primele încercări de unire, atuncă trebue 
să încete odată pentru totdeuna calumnia 
aruncată în continuă în fața bisericei cato- 
lice, că acâsta ar fi voită să ne impună ri- 
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tulă latină. Suntem de aprópe 200 de on 
uniți cu biserica Romei, fără a ne fi lăp&- 
dată ritulă şi disciplina bisericei orientale, 
şi totuşi se mai află omeni, cari în fața 
acestui faptă luminosii repeţescă calumnia 
amintită. 

4, Românii, după Klein, se ocupati cu 
idea uniunii cu multă înainte de 1700. Pentru 
aceea dice dinsulu, că încă la 1696 Apor 
„& însciințatii pe împăratulii despre statulă 
Românilorii, cari nu sunti străină să se unéscă 
cu catolicii ce de legea latinescăt. Din aceste 
cuvinte se vede, că actul uniunii a fostă 
ună actă cumpenită bine din partea Româ- 
niloră, ună actă, la care ei sai hotăritiă 
încă pe cândă biserica catolică era asuprită 
în Transilvania, și prin urmare nu se pâie 
dice, că actulă uniunii a fostă impusă cu 
forța din partea catoliciloră, cum le place 
unoră scriitori a afirma. 

5. Împăratulă Leopoldă I prin uni- 
unea Româniloră a urmărită scopuri forte 
nobile și anume: ridicarea religiuniă catolice 
în Transilvania din starea ticălosă şi insu- 
portabilă, în care o aruncase netoleranţa și 
violenţa,  protestanţiloriă, Și ugurarea sorții 
Româniloră, pe cari aceia-şi protestanți îi 
lipsiseră, de tote drepturile naturale, religiose 
şi politice. 
| 6. Cuvintele citate de din Densușană 
din Şincai (recte Klein) nu representă pe 
Români în oposiţiune cu biserica Romei, ci 
în oposiţiune cu calvini, luteranii şi sotinianii, 
pentru că în cuvintele citate se descrie starea 

* religiosă a Românilor dinainte de unire, pe 
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cândă aceia nici „nu sciaă, ce suntă catolicii 
de legea latinéscă, fără numai câtu audiaŭ 
dela ucatolici hule despre e“. 

Din contră intențiunea lui Klein este 
a arăta, câtă de aprópe eraŭ Românii prin 
credință de catolicii lativi, şi de aceea dice 
dînsulă: „Română din Ardélü pe acelea vremi, 
precum nu erai unifi cu latinii, așa nu eraă 
multii despărțiți de dânșii.“ | 

Şi ca să esprimămă cu o formală teo- 
logică idea lui Klein, elă voesce să arete, 
că Românii nu eraă nică schismatici, nică 
eretici formali. Că acâsta a fosti idea lui 
Klein, se vede de acolo, că pentru a fi cineva 
schismaticù formală se cere, ca cu voeg gi 
cu întențiunea să se separeze de unitatea bi- 
seritei, adecă să nu se supună Pontiticelui 
Romani și să nu comunice eu membrii bi- 
sericei supuşi aceluia. 1) Er eretică este 
acela, care părerea sa falsă și greşită o apëră 
cu cerbicoșie, desprețuindii auctoritatea biseviceă.2) 
După părerea lui Klein însă Românii nu 
era separați cu voea și intențiunea de uni- 

1) Schismatici proprie dicuntnr, qui propria 
sponte et intentione se ab unitate Ecclesiae separant 
se arata qui subesse renuunt summo pontifici et qui 
membris Ecclesiae ei subjectis communicare recusant 
(5. Thoma, Summa theologica 2. 2. quaest 39 art. 1). 

11 Qui sententiam suam quamvis falsam atque 
perversam nulla pertinaci animositate defendunt, prae- 
sertim quam non audacia praesumptionis suae pepere- 
runt, sed o seduectis et in errorem lapsis parentibus 
acceperunt, quaerunt autem canta sollicitudine veri- 
tatem, corrigi parati cum iavenerint, nullatenus sunt 


inter haereticos deputandi (S. Aug. ep. 43 alias 
162 a. 1). 
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tatea bisericei catolice, pentru că e nică nu 
sciaŭ, ce sunlă catolică, ai prin urmare ne- 
findù conscii. că suntă separați de catolici, 
nu se puteaă uumi schismatici formali. Ase- 
menea nu se puteaŭ numi eretici, pentru că 
de o parte nici cunoseință nu aveau de ero- 
rile Greciloră, pe cară tocmai pentru acésta 
nu le apěraŭ, ér de altă parte se şi siliaŭ, 
să nu „cadă în eresă“ gi să fină credința, 
„carea biserica, sfintele săbore a tótă lumea și 
ss. Părinți aŭ învățată“, care credință nu se 
deosebesce de credinţa bisericei Romei. 
Top acsstă idee, degi nu totă aşa de 
clară şi precisă, o esprimă în termini dra- 
stici, după obiceiulă sën, şi Șincai intr alui 
Joch citată de dià Densnşană, unde se dice: 
„Lirănia acésta (din era calviniloră) _30C0- 
tindu-o augustă casa Austriei, şi fiindu-i milă 
de bett Români, după ce aŭ luată Ard6lulă 
dela Turci, la sfârşitulă v6eului ală şepte- 
spredecelea, a adusă unirea între Românii 
din Àrdélň, numai ca să pâtă ajuta nobili- 
lori și preoţilorii celoră românesti, 1) care 
unire wa stată, nică nu stă din alta, fără 
numai să nu clevetimii pe cei ce se (unn de 
biserica Romei, sră noi Românii să ţinemă 
obiceiurile biserivei resăritului, şi latinii încă 
să nu ne clevetâscă pe noi, căci cele patru 
puncturi, cari suntă între uniţi şi neuniţi (cu 


1) Cuvintele de până aci nu suntă citate la 
dă Densuşană, ca să nu apară, că la inițiarea unirii 
aŭ jucată rolă însemnată şi intenţiună bune şi nobile. 
Elă ar voi ca lumea să r&mână în credinţa, că la 
iniţiarea unirii aŭ dată ansă numal intentiuni frau- 
dulose, mişelesei și criminale, 
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Tertaro să fio din de mine), necum să le scie 
Români ce Poştă si meînvățați, dară dintre 
cărturarit româuesci, încă mulţi nu le înţe- 
legă, ci numal pleve vorbescă, heînțelegândă 
unulă po akul,“ 1) 

După iden lui Șincai celea patru puncte 
nu puteaă fi motivă de cârtă între Români 
gi biserica catolică, pentru că acele puncte 
aşa, precum eraă formulate din partea Greci- 
loră, nu erai cunoscute poporului românescă, 
Și nici chiară cărturarii lui nu aveai cuno. 
Scinţe intemeiate şi lămurite despre dinsele. 
Din care causă Românii nu eran eretică for- 
mali, şi nică chiară schismatici formali, fiindă 
că nu erai conscii, că suntă separați de 
sfinta biserică, şi nu aveau cunoscință despre 
motivele schismei făcute de Greci. Pentru 
aceea Românii, ca să se un6scă formală cu 
biserica Romei şi să devină membrii aceleia, 
nu aveai să trâcă prin sguduiri religiose, 
nică să facă schimbări în credința loră, ci 
după idea esprimată aci de Șincai spre sco- 
pulă acesta era destul, dacă ei nu nega 
adevârurile dogmatice ale bisericei catolice, 
pe cari proprie și ei le profesaii în tóte aşe- 
(|ămintele rituale ale bisericei orientale şi 
dacă întraă în comuniune de iubire cu cel- 
aalt membri ai bisericei catolice, şi de su- 
punere față cu capulă vedută ală ei, con- 
Servându-gi obiceiurile speciale ale bisericej 
orientale, adecă ritulă şi disciplina. 

___ Aşa dară cuvintele citate de dlù Den- 
suşană din Şincai /recte Klein) nu numai nu 
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ne arată pe Români în luptă EE 
E EE EE 
See So lucru fórte naturală Ge Nee 
SH cari numai în OI EE 
deosăbiai, pe cându în lucruri EE 
eraf una, fiindă că Românii Ge ée 
dinta luată dela Fotie şi Ceru dE SE în 
dinta și învățătura GE EEN 
strămoșii ee Se A SN EH k i 
Ee conservată nealterată. n P 
perfidi făceaii lan pap n a aa 
ânij nu Seat de g ont, — 
Ee Kiein,—, credința, carea Geet - ` d E 
săbórë a tâtă lumea, și sfinţii i A 
Că re dreptu are Klein, cândă Ge 
că Românii în era calviniloră Sau ect 
nealterată religiunea catolică, Sc SE Si 
altă întrebare. la care noi ami rěsp ul ai 
e în capitululă nostru ee SCH 
moilă Klein despre Mitropolia de SC A KH 
la care îndreptămă pe cetitoriă 20 GE A 
este însă certi, că ideile lui n Ge Green 
nimica cu născotiturile dlui Densușani, ș 


iti să imi la 
numai atâta amù voită să dovedimii 
acesti loci. gi 


Nespusi de mare abusă SE ir er 
ŭ -măt6 cuvinte ale lu , 
cu urmàtórele ; ] 
în esti nu se sfesce a le cita în Sant 
Sfintei iri: „Vai nemului românescă ş 
EE E 3 vija și semânţa, 
` 6răşi vai! carele vitându-și vița $ E 
geme sub juguli altoră n6muri, nu pe 
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altă ceva, ci numai pentru neînvăţătura, ne- 
dragostea între sine, nepriceperea sa şi vicle- 
şugulă nemuriloră celoră străine, care cu fru- 
mOse pretesturi, maï alesă ale legiă 
creștinesci, în care eŭ vrei să moriă, înşală 
pe bett Români, de-i Stăpânescă şi în diua 
de acum. Nu vreă eù să dumescă nému- 
rile acestea, ci numai atâta dică: Ce păstoriă 
ai, ale cărui cuvinte nu le îuţelegi? Vedi, 
socotesce gi judecă, ce 


vreŭ archie- 
reif aceștia? 


Să te înveţe, să-ți prindă 
partea pe lumea acésia, aŭ să te ducă la 
ceriuri? Nu crede, o Române! pentru 
Că mmal punga ta o nuescht, ca să-și umple 
pungile lori, şi tu să ém d? robi acelora, 
pe cari maš marii tei Zon stăpânită 
îrecândă, De şttptă-te, dreptă aceea, 
o Yubită némul meŭ, Și vi minte! 
laândă pildă din Moldoveni, ală căroră ti- 
rană Despotă greculă celă blăstămatiă, aşa 
a lucrată în anulă de acum.“ 1) 

Inainte de tóte observămiă, că dlă Den- 
Susanu a reprodusii acestă paşajů cu maj 
multe lacune, pe cari noi le- ami umplută, 
reprolucândă întregi textilă aceluia, căci 
vamal pe calea neésta va pute cetitoriulă să 
înțelegă cuprinsulă acestoră cuvinte egite din 
o inimă plină de iubire cătă nemulă româ- 
nescii şi de durere pentru sortea lui vitregă. 
Apoi însemnămii şi aceea, că cuvintele sub- 
liniate de noi aŭ fostă marcate ai de din 
Densuşină prin subliniare în broşura sa. 
Acta a ficuto dlă Deusuşană de sigură cu 


1) Chron. an. 1563, 
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intențiunea, cu să seducă pe cetitorii ile 
A, È S 
cărora numsi pentru aceea nu le-a, E 
întregi pasajulă citată, pentru Ema E 
să crâdă câtă se pote mai multe rele despre 
archiereiă uniţi. ` Ce AN 
Premiț6ndi acestea ohservăr ea E 
se ori ce omă, care mal are o schintea e 
e 0 a e at N C aută pa- 
mite gi judecată sânetosă, că ce cau d Ge 
sajulă acela în capitululă tilni Den sanul, To 
tare se vorbesee despre folosel» sfintei uniri’ 
Să fie óre dlù Densngană usa e der 
| i v&dută, că cuvintele lui Șinca 
încâtă să vădută, că cuvintele iul 
câtă să nu fi vedută, că ci GE 
at de a face absolutii nimica nică cu sfinta 
unire, nici cu archiereii ei? Noi nu i 
saneinii acâsta despre diù Densuganii, şi ast- 
See ji îndi. să alune 
GE irebue, vrêndü nevrêndň, să Ge 
ouvingerea, că numa] or órbă în contra 
la convingerea, că o iae Ne. yidi 
sfintei sale biserici nu La Wan să SS 
aceea ce este mul luminosù deeâtu sorele, 
și re făcută să citoze acele cuvinte în contra 
sfintei biserici. GEERT 
E Da! este mai luminusă decâtă lumina 
sorelui, că acele cuvinte numai la sfinta unire 
zi Ja archiereil si nu se veferescă, S r 
: Ce pästoriŭù ai, ale därf cutinte ci t 
Pasi UED SE R A odată are 
intelegi 2“ întrebă Şincal Acéstă Ta Gs 
eschide ori ce presupunere, că acl ur D vor 
despre arehiereii bisericel române wr 
pentru că aceştia dela nai ee SE 
tal au ap fostii ro 
icitulū i Vancea toți aŭ tostu i 
ricitulă Ioanù Vancea toți aŭ Mea 
isi tă şi aŭ comunicatii în 
ă mă S românul, şi aŭ com Í 
zaŭ mărturisită ri , ie POI MC 
biserică, în administrațiuuea bisericescă și în 
viața privată cu credinrioșii loră numai în 
imba românescă, pe care acestia cu toţii aŭ 
limba românescă, 3 
înţeles'v. 
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aaaea , 
$ E i s&aciloră si a semi- 
Vedi,  socot E cin E ce a avută, să fie a sën ¥ 
peri, socotesce și judecă, ce vre $ 


riului,“ 1) | RAR 

La Atanasie Rednicù? DEEN 
Însă acesta „de ședle și învățătură avea 
grije bună, era omiă forte smeritii, haine de 
mătasă nici de cum wa purtată, hrana luă de 
cândă s'a făcută călugără numat cu legumă și 
cu uleiă a fostă. În lucrurile sale la nimica 
alta nu căuta, fără numai la mărirea lată 
Dumnedeii ; şi întru acesti propusă era ne- 
si nu bă G hulele altora. Da 
clătită și nu băga samă de hu ele altora. se 
anulă 1772 în 2 Mai a murită Sa put 
e şi le-a lăsată Semina- 
Atanasie şi tote ale sale 

îi 


archiereii aceștia? Să te învețe, să-ți prindă 
partea pe lumea acesta ? aŭ să te ducă la ce- Se 
ri? 8 Nu crede, o Române! pentru că numaă a 
punga ta o voescù, ca să-și umple pungile lori.“ Ke 
La care dintre archieren nostri se po- 
trivesciă aceste cuvinte? 
La Ioană Pataki alias Giurgiiă ? 
nsă acesta „a fostă natie românescă 
bună. părinte și milostivă“ ; 1) şi cu dreptă 
cuvint a putut dice despre sine: „Caeterum 
ego paratus sum pro salute charae meae nationis 
Valachicae sanguinem sudoremque diu noctuque 
fundere.“ 2) ; 
La Ioană Inocenţiă Klein? 
osă acesta „vândă forte mare râvnă 
cătră nému-şi şi bunulă de obşte şi cure între 
celealalte bunătăţi și Blaşiulăi a umblatii să-l 
facă cetate liberă crăitscă, spuză de pismaşi a 
întiritată asupra sa, până ce mai pe urmă 
ca jertfă învinsă cădu,“ 3) gi pentru aceea 
cu dreptă cuvîntă se pote numi: „adeveratulii E: 
părinte ală bomâniloră.« 4) fo 


riuluï diecesaniă.“ ?) f 

La Grigorie Maiorù? KÉ i 

Însă acesta „după ce a venită în scaună, 
bună părinte şi cătră toți blândù şi o 
bună s'a arătată, cu toțiă E E 
— usea luă tuturoră era deschisă.“ 3) — , in- 
gură acesta cu rîvna și cu lupta E CES 
sirea fericiră nemului românescă, între viä d 
ceă românescă, se pole asemena cu adevăratu Ü 
părinte alŭ homânilovă loan Înocențiii Liber 
Baro Klein de Sadu.“ *) Tótă averea sa a lă- 
sato prin testamentă bisericei catedrale, Die 
scopiei, studenţilori din Daa, şi DE mul- 
torii biserici și preoţi din diecesă. *) 

La loană Bobi? f 

Însă acesta își începe testamentulù cu 
memorabilele cuvinte: „Tota mea substantia 


La Petru Paulă Aron? 

Însă acesta „a petrecută o viaţă sfântă, 
n fostă omă postelnică, înduvatii, bisericostă și 
înfrinută.“ ») A deschisă școlele din Blaşii, 
a zidită biserici şi mănăstiri, a cumpărată dela 
Mangiar moşii pentru cultura poporului ro- 
mâni, şi prin testamentă a dispusi, „ca totă 


1) Sam. Klein ibid. pag. 112. 
bk Id. ibid. pag. 124 şi 125. 
s) Id. ibid. pag. 128—129. 
1) P. Maloră în Acte şi fragm. pag. 180. 
5) Vedi testamentulă lui în Acte şi fragm. 
; pag. 39 şi urm. 
Fo a EENEG 
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') Sam. Klein în Acte şi fragm. pag. 92. 
”) Niles Symb. I. pag. 408. 

") Sam. Klein ibid. pag. 102—1083. 

+) P. Maïoră în Acte şi fragm. pag. 130. 
"1 Sam. Klein ibid. pag. 112. 
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quantulacungue est, sit mei Cleri alioguin 
puuperis.“ 1) Tótă biserica unită din Ar- 
delă se împărtășesce din binefacerile funda- 
Dun? lui, care este cea maï mare fundaţiune 
a bisericei nnite. 

Aceştia snniă episcopii uniți, cari aŭ 
trăită până la Şincai. Ei maŭ primită ni- 
mica dela cleră şi poporă, ci totă ce aŭ pu- 
tutii cruța cu o viață înfrînată şi cumpătată, 
aŭ věrsată în punga poporului şi Clerului. 
Cum sar fi putută aşa dară, ca Şincai să le 
aplice cuvintele citate mai susă ? 

„Da, pottiţi dori,“ — vomă, răspunde şi 
noy cu ună anonimă, — „a osteni d. e. numaï 
până la Blaşii, şi veţi vede săpată în fiesce 
are p6tră din mărețele institute bisericesci 
şi naționale, ce-lă împodobescă, veţi vedé 
oglindită în fața şi întipărită în fragedele 
inimi ale atâtoră fii ai poporului română... S 
eu litera neşterse uceli prea strălucitoriă ar- 
pumentă despre dărnicia archiereiloră uniți 
şi vina lorii interesare și îngrijire pentru 
propăşirea némuluï românescă în tóte privin- 
tele. Toi aenlo, dloră, şi ştergeţi mal 
întâiă de pe faţa pămîntului nn nunai ȘI cea 
din urmă petricea din acelea monumente, 
dur chinră şi numele de Blaşiă, şi smulgeţi 
sentimentul recunescinței nu numai dintru 
numele aceloră tinere mlădiţe, ci şi dintru 
ale nenumăraţiloră fruntaşi ai naţiunii ro- 
mâne, ce saù întorsă la caminulă părinților 
loră cu diplome minunate, grație, — ei stiu 
iu ce mesură, — stipendiiloră din Blagiŭ, 


') Acte şi fragm. pag. 32. 
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sfirticați în fine curtea vremuriloră trecuie, 
şi apol, apol păşiți de PREIA sfinta unire 
cu pungile archiereiloră ei! SS Ke 
Dar dacă cuvintele citate ale lui Şincai 

nu se referescă la archiereii bisericei unite, 
se nases întrebarea, că pe cine a caracteri- 
zau dinsulă atâtă de aspru? Wi SE 
R&spunsulă îlă aflăm toti în pasajul 
citată şi anume în cuvinteie: Da tu să Weg 
robii acelora, pe cari mul mari te (o std- 

WE E A d.e 

EE spuna, ră dintre némurile, 
cu cari Românii trăescă în atingere nemi- 
lucită, şi mal virtosă trăiaŭ pe timpul lui 
Șincai, numat Greci sumă aces, pe cari 
maj marū“ nostri, adecă Romanii Lawati 
pânită ore câadù. De unde se vede, că ECH 
în pasajulu citati voesce să facă alusiune la- 
archiereii şi călugării grecesti, cari pe Hi 
pulu së, adecă în era fanarioțilorii Sp Cl 
măduva Românilori diu principatele dună- 
vene şi cu frumóse pretesturi, mai alesă ale 
legiă creșlinesci, aderă CH iufricarea ómeniloră, 
că prin uniune îşi voru „perde do? oren: 
tală, amăgisera pe muiți Români dn Lran- 
sivania, să se tapede de siinta unite. Tocmai 
pentra ca Românii să se ferâscă de Greci, 
se află îndemnută cronicariniă a ie aduce de 
pildă pe „Despolii greculăi ceiü blästëmatů“, 
ne care îndată după pasajului citati îl mai 
caracioris6ză cu următorele cuvinte, cari ase 
menea aruncă jumiuă asupra scopului, le care 


5 Ouorea Sionulul romănescii, Baia mare, 
1890, pag. 34. 
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Vu marolo cronicnriiă: „Pe lângă tirănia 
COR Mara, eara o Don cu Wett locuitorii 
Moldovel, Despott ln ntâta a ajunsă în anulă 
do neum, do n Inceput n se făli, că elù 
GLED prăait din semtnfa inpărațiloră din 
fărigradă, utându-gi ce a fostă mințit mai 
Inainte despre vița şi porodiţa sa. Dreptiă 
Von a făcută două corone de aură şi a min- 
UU tuaintea norodului, că acelea Laang tri- 
misă din ceriă, în semnü că elă facă ŞI îm 
pěratů va fi, nu numai domnă Moldovei: si 
cu minciuna acésta pe mulţi a şi înşelată 
din cei mai nepricepuţi, de i-ai credută 
precum se înșală şi astădi mulți din némulë 
românescă, de maï multă credii celoră ce nâcă 
le fuge nică le muge de dînșii, decâtiă celorii ce 
suntă de nemulii loră, şi mai se sfarmă pentru 
binele loră.  Că-că sângele nu se face apă 
precum este dicala.“ 1) j 

„Trecerea, te o face Şincai dela asuprirea 
Româniloriă prin Despotă vodă la asuprirea 
analogă de pe timpul săi, ne arâtă destul 
de evidentă, că dinsuli, precum amb accen- 
tuată mai sust, face ulusiune la Grecii pe 
cari Romanii strămoşii nostri i-au stăpânită 
ore cândă, şi cari întocmai ca Despotù gre- 
culi celă blăstemată înşelaă ȘI pe timpulă 
lui incat pe multă din némulă românescă, care 
uHându-și viţa și semînța, adecă uitându-și că 
este de viță romană, gi că cu Roma trebue 
Să țină, ór nu cu Fanarnlă. gemea sub ju- 
guli Fanarioțiloră, întocmaï precum maï de 


multă gemuse sub jugulă Iny „Despotă gre- . 


Il Chron. a. 1563. 


cul celă fălosă, mincinosi, fățarnică, îngelă- 
toriă şi adevărată tirană“, 1) 

La archiereii şi călugării grecesti, cari 
pe timpului lui Şincai îngelai pe Românii din 
principate gi prin emisarii loră turburaŭ 
pacea religiosă a Rormâniloriă din Ard6lii, se 
potrivescii de minune cuvintele lui Şincai, 
ceea ce vomit dovedi, nu cu auctoritatea unui 


unită, ori lesuită, ci cu auctoritatea „Sftn- - 


tului Sinodi“ ali României, care în ședința 
sa dela 23 Novembre 1882 după ve a arë- 
tatii, cum se îmbogăţiaii egumenii grecesc 
dela mănăstirile românesti cu averi româ- 
nesci şi deveniaii bancheri în Constantinopoli, 
astfelă continuă: „Dar pentru România maŭ 
făcută nimica bung aceşti călugări fanarioți, 
nică o școlă pentru cultura clevruluă şi a po- 
porului, 2) nici unii spitală pentru bolnavi, 
nici unii bărbată români cultă formatii prin 
inițiativa şi banii, ce aveai la disposiţia loră, 
nici o carte română pentru cultura limbei, 
nică o instituție de binefacere; ba încă aŭ lä- 
satii în părăsire şi pe acelea testamentare cti- 
forescă. 5) În locii de bune, ne-ai lăsată 
numai rele: corupția moravuriloră, împuținarea 
simțului religiosi în cleră şi poporă, +) încâtă 


1) Chron. a. 1562. 

2) La acâsta se potrivescii cuvintele luf Şincai: 
»Vedi, socotesce şi judecă, ce vreii archiereii aceştia? 
să te învețe?e 

3) Aci se potrivescă cuvintele lul Șincai: 
»Vedi, socotesce şi judecă, ce vreă archiereiă aceştia? 
dE a să-ți prindă partea pe lumea acesta 2« 

4) La astfelă de ament aclude cronicariulă prin 
cuvintele: »Vedi, socotesce şi judecă, ce vrei archie- 
reit aceştia? . . . . së fe ducă la ceriuri?« 


—— 
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se revoltă consciinţa cetindă în scriitorii ro- 
månï dela începutulă véculuï acestuia despre 
corupția cleruluă fanariotă, adusă aci de 
Domni fanarioți şi protegiată de eï şi de 
patriarchia de Constantinopolă.“ 1) 

Se póte însă, că Şincai prin cuvintele : 
„Ce păstoriii oi, ale cărui cuvinte nu le inte- 
legi?“ să f făcută alusiune nu numai la fa- 
nartofi, ci şi la episcopii sâbesci, ce ï-aŭ 
avuiŭ Românii neuniţi în Ardelă înaiute de 
1810 adecă înainte de episcopulă Moga, că-cl 
despre aceştia ne istorisesee Petru Maior 
că aşa vorbiaii românesce, încâtă poporulă 
nu numal nu-i înţelegea, ci din contră se 
scendalisa de cuvintele lori, pe cari noi ne 
genămă a le reproduce aci. 2 
__Aşa dară diù N. Densuşană n'ar fi tre- 
buită să citeze pe Sincai în contra bisericeï 
unite, ai cărei archierei aŭ strălucită prin 
virtuţi creştine şi nu san îmbogăţită nici cu 
unu singură cruceriă din punga Româniloră 
ci trebuiu să-lă citeze în contra acelora, că- 
rora a voită să le facă serviţi prin broşura 
su, de care, aşa Sperăm, se va ruşiua şi d-sa. 

„Nu cu maï puţină bunăcredinţă iucră 

dlù Densuşană Şi cândi citâză din cronica 
lui Şincai î) ună testimoniă ală calvinului 
Perru Bod în contra afin, uniti. Diù Den- 
Suşună nici aci nu reproduce întregă textului 

TU Vedi »Observatoriulă« din Sibiă dela 10 
Dec. 1582, Care reproduce actnlă acesta, ce noi îlă 
citămă după »Ondrea Sionului românescăe pag. 36 

1 Vedi P. Maloră Ist. bis, a Român. part. 2 
6 l § 5. pag. 131 şi urm. 

3) Chron. an. 1698. 
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lut Bod, aga precum se află în cronica lui 
Şincai, nici nu citéză cuvintele lui Sincai, 
prin cari acesta apreţieză valdrea testimo- 
niului lui Bod. Dacă sur fi citată cuvintele 
lui Şincai, cetitorii dlui Densuşani ar 
vădutii îndată, că chronicariulă. nostru nu 
citâză pe Bod, ca să compromită sfinta 
unire, ci ca să arete, câtă suferiaŭ Românii 
din parteu calvinilorii, pentru că dinsulă in- 
dată după testimoniuli lui Bod adauge dela 
siue acâstă observare: „Din cuvintele acestea 
ale luă Petru Bod, lesne pofi vedé, la câtù 
adusese calvini pe biet? Română din Ardeii.“ 

Asemenea p&rătuesce dă Densuşani, 
cândă identifică pe Şincai ca ună testimoniă 
citată de acesta din Cserei 9. Însuși Şineai, 
pe cum amù vădutu într'altă loci, face atenţi 
pe cetitorii sët, să nu crédă lui Cserei, care 
ne „uria némulù, credința şi legea“, 2) ér re- 
lativă la testimoniuiu lui Cserei citatii în 
chronica an. 1701 şi reprodusă de dlă Den- 
sușană în contra sfintei uniri, însu-si Șincai 
observă: „Ce serie aci Oserei Mihai, numai 
despre ïesuifi trebue înțelesi.* Aga dar Sincai 
aci face o restricțiune, pe care istoriografulă 
critică (!) Densuşună află de bine a o trece 
tu vederea, numul ca să potă lovi în bise- 
rica sa proprie. 

În fiue ubservătuiă, că cele ce le dice 
Şincai despre Lesuiţi, trebue cumpănite „cum 
grano salis“ din inotive, cari cetitorii nostri 
le cunosti deja, credemă că nu mai este de 
lipsă să mai reproducemă şi noi textulă cu- 


1) Chron. an. t701. 
` 2) Chron. an. 1698. 
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vinteloră lur Bod wi Cserci, dedrece acelea 
no îufâțiyăzi, numai ideile unoriă calvini fa- 
natici, dr nu ideile lut Sincai. 

§. 5. 

Uhronicaruli Şincai, după firea sa ve- 
hemaută, critică aspru acţiunile aceloră bär- 
but af bisericer sale, despre curi credea, că 
aù făcută vre ună pagu greşită, ce după pă- 
reren lul a (rasă după sine SU hiren demni- 
tățil saŭ restringerea libertăţii bisericei unite. 
Astfelă face dinsulă şi cu episcopul Ioanŭ 
Giurgiă (alias Pataki), despre care în ună 
pasajă citată de diù Densușanii 1) dice: VIS. 
diculă Ioană Pataki, ca unulă, ce Și latină 
se făcuse mai înainte de a fi Vlădică româ- 
nescă, după r&ă obiceiul acelora, cari ţină 
că în lege 2) stă şi credința şi némulù cuiva, 
precum scrie Samoilă Klein de Sadu, își bä- 
gase în capii de tinsră, că nu póte fi vro 
episcopie adevărată pe lume, de nu va fi 
întărită de patriarehulă Romei ..... nsă 
biserica Românilori din Ard6lu, ală căreia 
archiepiscopi S. Teofilă a sedută în săborulă 
celă dintâi a tótă lumea şi întâi dela 
Nicea, unul fiind din cei 318 părinți .... 
ce lipsă, a avută de întărirea patriarchului 
Romei? Au nu pentru aceea s'a făcută epi- 
Scopia Fugăraşului, ca să se îngrópe mitro- 
polia Belgradului? Dară pentru ce să se 

+) Cercetarea istorică-critică pag. 38. 
bescă, e Gi E SC EC Nee Se denie 

á lege e credință, și câtă de ignoranți 
suutù aceia, cari ca dlù Densuşană confundă aceste 


Aóuě concepte. Mai virtosă fanaticuli Maneguţiă în bro- 


sura sa »Reunirea Românilorii« face chiară scan- 
alu cu ignoranta sa în acâstă materie. 
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îngrope D mitropolia? Aŭ nu pentru aceea, 
ca Românii să fie supuşi némurilorù acelora, 
pe cari eï le-ai întorsă la cregtinătate?* 2) 

Cetitoriulă pote însu-şi observa, că în 
testimoniulă acesta Şincai nu are de a face 
cu siînta unire, ci numai cu o acţiune a lui 
Pataki, care ar fi trasă după sine nimicirea 
vechei Mitropolii românesti. Însă imputarea, 
ce o face Șincai episcopului Pataki în loculiă 
acesta, se razimă pe presupuneri neînteme- 
iate ori false, cari nu potă susţină critica 
istoriei adevărate. 

Prima presupunere nefntemeiatä este 
aceea, că Pataki numai condusă de idea, că 
in lege (ritù) consistă gi credința şi n6emulă 
cuiva, var fi făcută latină înainte de a fi 
episcopi. 

Noi însă credemi, că lui Pataki nici 
prin minte nu i-a putută trece idea, ce i-se 
atribue. Eli probabil era de ln latină 
încă înainte de a se fi făcută sfinta unire, 
va să dică pe cândù nu se înființase încă 
biserica catolică românâscă de rită grecesti, 
şi prin urmăre Omenii singuratici dintre Ro- 
mâni nu se puteai tace catolici fără a trece 
la ritulă latină, căci nu esistau biserici gr. 
catolice românesti, în cari Românii catolici 

1) Este de insemuată, că cuvintul „să in- 
grope“ nu se află in ediţiunea, ehronicel Jet Șincai 
tipărită de Academia română (Bucuresci 1886 tom. 
II pag. 413), nici în variantele insemnate la călcă- 
iuli acelui Lomp, ci în acea ediţiuue in ambele pro- 
posiţiuni în locă de cuvintul „să îngrope“ se află 
„să întorne“, şi de aceea nu scimii, de uude a scosi 


da Densuşani cuvintulă „să îngrăpe“. 
2) Chron. an. 1721. 


de-odată cu credinţa catolică Să-şi potă de- 
prinde gi ritulă grecescă. 

Pataki în 1706, pe cândă se afla în 
colegiului germânui-ungurescă din Roma, îm- 
plinise anulă ală 24-lea ală vieţei sale. 1) 
Prin umare dînsulă s'a născută în anulă 
1682, cândă încă nu se făcuse sfinta unire. 
În 24 Octobre 1705 a sosită la Roma, nu 
din Ardélň, ci din Viena, unde studiase gi 
absolvase logica și fisica în colegiulii catolică 
Pazmaniani condusă de părinţi Jesuit 2) 
De aci deducemi, că în anii scolastici 1708; 
şi 1704/, a petrecută în Viena, unde a pri- 
miiù și cele 4 orduri mai mică preoţesci după 
ritul iatinu. Că aci a primiti aceste orduri, 
se vede de acolo, că dinsulă a primiti sa- 
cramentuli mirului, fără de care nimeni nu 
se pote chirotoni, dela episcopul din Viena. 
Cele cincă clase gimnasiale, cari precedeaii 
pe atunci logicei şi fisicei, încă le-a studiată 
Pataki la catolici şi mai virtosă în şcOlele 
iesnițilorù din Cluşia, şi presupunândă, că 
au și-a intrerupti studiile nici într'ună ani, 
elù a trebuită să între în gimnasii la nulă 
1698, va să dică cu trei uni înainte de con- 
Drmaren lui Atanasiu de Episcopi uniti şi 
astfeli înainte de ce amă fi avată biserică 
românescă unită în tótă forma. Considerândi 
apoi, că Pataki sa născută din părinţi. së- 
raci şi că de timpuriă a rămasă o:fană de 
tată, putemă afirma cn probabilitate, că elù 
din copilărie a crescutu sub scutulă SL în- 


:) Vedi Nilles, Symb. I. pag. 404 şi urm. 
"1 Nilles ibid. pag. 4%. 
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grijirea părințiloră iesuiți, cari Paŭ inst 
în eredinţa catolică Ş 
dînsulă a deveniti ca 
intro etate, care nu-l 
stinețiunile acelea 


te deci f pi impu SN 
t trecuti consctu ia ritniù latină 


ayi Ba sz 3 
ăi obiceiulă acelora, cari țină, că 
> k ; 
stă și credința Și 
multă mai probal 
crescută în ritulă 
în posiţinne de a se 
schimbarea ritului. 

Dar ori cum ar $ 
este siguri, CA poală 

ărinți neuniți i a fos 
’yArinti neun, QeŞI a (9 E 
i € itulă iatină, totuşi a r&m 


latini şi astfelă nu 


care se născu 


catolică de r Se 
mână, şi încă unulă di 
mâni. care, precum a 


ntre cei mai b 


şi sângele erà i 
i 12, 7 ŞI stia 
sa națiune, ŞI as E e 
tată tocmai contrarinlă la ceea ce 
Şincai, că aderă 
cula, şi că ort 
totuşi de Geen 
cătră națiune nu Kä 

A erer presupunere falsă, pe 
o face Şincai 
Teofil, care 


că nu în lege (ritù) stä 
în ce lege amù fi 


razimă imputarea, Ce 
taki, estoe aceea, Ca 


PIRINEI a 


s (maci eee o 


E la 


i în ritală latină, şi aṣa 
tolicù de ritulu iatină 
permitea să facă di- 
subtile, ce Lie atribue 


ruată 
dér -edintă si nimă. Ri- 
Şincai, între lege (Tit), EEN We EH 
ğ ină Pa pomuti, Pp ândă st 
tulă latină Pa Hnuut, EE EE 
o iseopù. $ - chimbatu cu 
GEN ep e eine? alu Romei. 
i : ului os 
cesiunea Scaun Ge 
Dar iesuitù nu A fostă nică odată, pu m 
afirmă unii dintre seriitorii nostri, d = 
i ace iui Pataki imputarea, că elu 


recul 


după 
n lege 


; némulů cuva“, ci este cu 
i probabilă, că elù din copiläris a 


a fostii 


determina conseiă la 


ar sta lucrul acesta, atâta 


se din 


tă timpă îndelungată 


asă ro- 
uni ro- 


mă arětatů mai Susu, 
gata să şi-lă verse pentru Scump 
astielu cu esempluli său a arë- 


armă 
nenulă 
crescuță, 


nóstră şi de datorința nostră 
S £% HI Ki bg, o DI 
pebue să ne uitămu nici odată. 


care se 
lui Pa- 
a luată 


e ArUII 


Pin tai 


arte ln celă dintâiă sinodă ecumenic din 
icen, ar fi Jostù arehiepiscopă als bisericeă 
Românilorii din Arddlă, şi că precum bise- 
rica ucestul archiepiseopă nu a avută lipsă 
de întărirea patriarchului Romei, aşa nu a 
avută lipsă de întărire nici episcopia lui Pa- 
taki următoriulă lui Teofilă. 


Ne mirămă, că die Densuşani într'o 
cercetare critică, — chiară şi numai citândă 
pe alţii, — aduce fără nici o observare fapte 
nedovedite, preste cari istoria întradevără 
critică a trecută de multă ea preste nisce 
povești, cari sunță plăcute fantasiei, însă maŭ 
nici o basă reală. Teoiilă mwa fostă archi- 
episcopulă „biserica Românilor, din Ardehi“, 
ci precum dovedesce dlù I. M, Moldovană, a 
fostă episcopulù Goţilorii 
meoticii saŭ marea de Azovă 
causa acâsta nici unulă dint 
inânesci, fie gr. cat. ori gr. or., 
numi următoriă ală lui 'Teofili, 
de față la conciliul din Nicea. Şi fiindă că 
toti dlù Moldovană arată 
stole a sfintului Ioană Gură- de 
Goțiloră Tetraxiţi de lângă lac 
tveaŭ obiceiulă, să céră chirotonirea şi fn- 
tărirea episcopiloră lorù dela Constantinopolă, 
este probubilă, că Și Teofili a fostă întăriti 
dela Constantinopolă. La tótă întimplarea 
însă o întărire a trebuită să aibă şi dînsulă 


i a da așa numita mi- 
ă întărire, prin care 


+) Spicuiri în ist, bis. a Rom. Blaşiă, 1873 
pag. 44 şi urm. 
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rain Ein tu ste 
dă misiunea apostolică, nimeni au put 
dopriade jurisăiețiune în en Se 
SE Ces co 
a EE în ere fosti deosebită, 
le EE aŭ fostii timpurile gi jocu, 
De însă înfiinţarea şi întărirea ori ge 
GC Re Sa putută întîmpla fără Greg 
Se -unei auctorități bisericesti com 
sute eem arată 'Tomassin, 1 episco- 
eg Grălorii barbare din orientă Ge 
dE la cereştinismiă e d 
lulù alii al e archiereii stan- 
re E Eer Se conjectura, F 
noop? ri S Goţiloră Tetraxiţi şi-a căpăta 
Y AE episcopulù Constantinopolei. ) 
A indi că însă şi Teofilü și Ge 
lui Pie Goţiloru Tetraxiţi SE 
întărire dela ună factori compe S GE 
:esciă, trebue să admitemi, că ș Aaa 
e ia luă încă aŭ avută lipsă Is d a 
Zeus întărire însă nu se ea Nea Ee 
triarehulu din Constantinopo kik Ha Pa- 
Ss de biserica, în a cărei sină se afi E 
taki n e iscopia sa, ci a trebuită SE : 
taki Si ER este îndreptățitii gi după la 
Gelee şi după dreptuli di 
datări saă inmediatii sai m a Dee 
episcopii gi episcopiile loră, a 
că is pia faptul, că Pataki şi epi- 
SE do i întărire dela Papa, nu 
E Sege ar put îndemna pe 
se pot ; 


1) Vetus et nova, Eeelesine disciplina P. 1. Lib 
I ©. LIV. 
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cineva, ca să facă imputare acest 
Imputarea acâsta nu o merită episcopulă 
nici din motivul acela, că actele publicate 
până acum arată, că diecesa Făgăraşului a 
înfiinţat?o şi dotato Carolă ală VI-lea, şi totă 
elù a esoperată Și întărirea ei dela Sfîntulă 
Seaună Apostolică, ér despre Pataki anevoe 
se pote crede, că ar fi fostă motorulă la 
fapta acâsta a împăratului, dedrece dînsulù 
nu a fostù preconisată ŞI consacrată de epi- 
scopă înainte de ce a emanată bulla papală, 
prin care s'a întărită episcopia Făgăraşului. 1 
ŞI aci trebue să observămă, că Samoilă Klein gi 
după elù ceï mai mulți dintre seriitoriï nostri, 
cândă afirmă, că Pataki a iniţiată gi esoperată 
înființarea și întărirea episcopiei Făgăraşului, 
se pare, că pornescă din presupunerea neînte- 
ineiată, că Pataki ar fi fostă episcopù consacrată 
înainte de 18 Maià 1721, cândù a emanatù 
bulla „Rationi congruit“, prin eare Sa în- 
tiințatù gi “anonisatii diecesa Făgăraşului, 
ceea ce însă nu este adevărată, dedrece 
bulla despre breconisărea lui Pataki portă 
acela și dată cu bulja despre canonizarea 
diecesei, ai elà rumal după acestă dată a 
fostă cozucratiă episcopă din partea episco- 
ului gr. catolică din Urișu în Croaţia, 
A treia presupunere falsă a lui 
este aceea, că episco 


ui episcopă. 


Șincai 
. 4 Ae vw ai Pw 
pia Făgăraşului sa fá. 
cută cu Scopulă, ca să se îngrope mitropolia 
Belgradului, ȘI pentru ca Românii să fie su- 
puși n&muriloră acelora, pe cari ei le-aă în- 
torsă la creştinătate. 
m 


9) Vedi docum. despre preconizarea Int Pataki 
la Nilles, Symb. I. D 431 şi urm. 
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Mitropolia Belgradului a fosti GH 
pată înainte de sfînta Se Du Pau ci 
ită până vident în capi stru: 
editii până la e t „capiil Al 
“Samoilă Klein despre Mitr opolia îi Ana 
Tulia“ la care indrumămi pe SE SC 
felu ă a unire nu 
i astfeli după sfinta v b E 
GE a doua óră aceea, ce fu 
tü îngropa a doua „ace 
sa au îngropată înainte de sfinta Se 
SC nu a aflată în Transilvania de 
ca tă VE 
episcopie ticălâsă, subjugată de Ko Së 
alterată în credinţă din partea acesto see 
dacă este vorba, să se facă la vre-o GE 
Gre ori episcopă românescă puse! 
ravă, că a îngropată mitropolia Be SE 
elle, numai bisericei neunite neg A 
S. i ă pr 'Ândă ună şirù d 
3. Unire însă produe i i E 
x i i mari, cară toți aŭ luptată pentru em 
le isericâscă şi naţională, are 
iparea nóstră bisericâscă şi nați GE 
GE de a fi desgropată a e og 
ă mi i precum ori cine 
Ssiă mitropolie, preci Ka > 
sede da nu-si închide ochii înaintea ade 
id A D 
vărului. l BEE 
Nu maï puţiuă greşesce EE 
afirmă, că episcopia Făgăraşului sa în ierg 
pentru asuprirea Românilori. Adevăr pă 
că ea s'a înfiinţată în urma unel SC e 
IAU impuse de evenimentele napi SE 
atunci şi tocmai cu scopulů le A de 
n6muriloră străine posibilitatea de Su 
Români. , fb 
j Pentru a înțelege lucrulů tg balc 
să ne aducemù aminte, că după pia pir 
Atanasiă primului episcopii unită, ed 
în 19 Angustu 1713, 1) ér nu în ant E 


+) Nilles Symb. I. pag. 396. 
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cum susțină cel mal mulţi dintre scriitorii 
nostri, ad tutrevenită mai multe evenimente, 
cari aù fostă hutărttore pentru sórtea epi- 
Scopiel romånesci. 

Peutru a-şi asigura domnia asupra Tran- 
silvaniel, împăratulă Carol ală VI-lea cu 
concursulă dietei transilvane hotărî în an. 
1713 fortificarea Albet-Iuliei. Hotărirea acâsta 
se duse în deplinire în 4 Novembre 1715, 
cândă ou pusă prima pâtră fundamentală a 
fortărețe! celei nouă, Fiindă că, loculă, unde 
se ridică fortărâța, era ocupată cu case 
aceste aŭ trebuit să se dirtme şi curăţe 
de acolo cu totulă, şi astfeli între altele ap 
fostă dîrimate reşedinţa principelui 'Transil- 
vaniei, mai multe zidiri ale lesuiţiloră şi „mi- 
tropolia dela Belgrad cu biserica cea de Mi- 
haiù vodă celù vitéză pe la anulă 1600 făcută“. 1) 

Dauna, ce s'a făcutù prin acésta bise- 
ricei nóstre, nu se putea rebonifica nică pe 
departe cu ună locă din Materii Belgradului 
şi cu suma de „1300 de fiorinți (2loți)“, ce 
dice Sam. Klein, 2) că ar căpătat'o epi- 
Scopiu n6stră ca despăgubire. Căci cu 1300 
fl. cine ar fi fostă în Stare să edifice bise- 
rică catedrală, mănăstire şi reședință, episco- 
p6scă, cum se cuvinia să fie în gremiulu unei 
biserici estinse preste tótă Transilvania ? Este 

deci lesne de creqută, că între altele şi dauna 
acâsta causată pentru interese mari de stată îlă 


H 


+) Şincai Chron. an. 1721; vedi şi Barițtiŭ 
Părți alese din Ist. Trans. I. pag. 271 şi urm.; Nilles, 
Symb. I, pag. 475. 

2) La Simeai 


> Chr. an. 1715 și în Acte şi 
fragm. pag. 89. 
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va fi îndemnat pe inpoi ul; să de ee 
iseri ; în mod demnă c - 
biserica nóstră în SC 
Gräiéarcä De aceea vedemă, 
senta împă&rătescă. d c ; We 
îndată după ce sa dirîimată Geier ee 
i iscopéscă veche, a emana ) 
rica episcopâscă veche, i liploma 
E dată 23 Decembre 1715, în care Georg 
Eidemque episcopatui, novae pariter fun 
tionis titulo, ter mille florenos eer? an- 
4 ? D D IEN is 
im impor a immobilia ex Regi 
uatim importantia bona im i  K 
en în Seege Transilvaniae P, see 
fiscalitatibus clementer danda, et m perpe SE 
conferenda ...... duxerimus." 1) panir 
acestea inmobile suntă dominiile fiscale ge 
Sâmbăta de josă din districtului SAU Y 
i | ari, precum se cetesce 
i dela Gherla, cari, precur e 
Oct aceluiași împ&rată de dată II SME 
1738, 2) aŭ fostă ile le fa ptice peup 
D Sa l z 
Ó i n urma aces 
nostre în anulă 1717. stei do- 
taţiuni regesci, despre care ar fi poe 
dicemă, că sa făcuti cu intenţiune rea p iz 
N x v H APEI gd 
asuprirea Româniloră, nimică nu era mai We 
resci decâti strămutarea reședinței See 
pesci dela Belgradă în apropiarea de SEH 
din celea. d6u& domenii, adecă în Făgăraşă, 
care este fârte aprâpe de Sâmbăta pignori 
Cu dotarea episcopiei şi strămutarea E 
dinţei sa schimbată şi titululă EC ul 
ivù ï află rea 
din ună motivů, care își află esplica 
ună alti eveniment din 1715. 


i Le pag. 409 şi urm. i 
d Geh N e. IL pag. 533 şi urm. d Se 
M d c. pag. 202—207. Prin diploma iri 
achimbată maï târdiă acele 2 domini mici cu Ge 
SS? mai mare ali Blaşiului, unde s'a strămutată ş 


reşedinţa episcop6scă. 
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Ajungânadă protestanții și mai vîrtosă 
culvinii la putere, s'a începută o persecuţiune 
teribilă în contra bisericej romano-catolice 
din Transilvania. La an. 1556 dieta Tran- 
silvaniel a scosă pe episcopulă romano-catolică 
ali Transilvaniei din reşedinţa sa din Alba- 
Iulia gi Va trimisă în exilă, bunurile lui 
frumóse aŭ fostă confiscate, în biserica cate- 
drală aŭ intrată calvinii, ér în palatulă epi- 
scopescă principii Transilvaniei San agedată 
curtea lori. 1) 

inp&ratulă Carolă VI ne maj putândă 
suferi acéstă persecuţiune nedrâptă ai ne- 
umană a bisericei catolice, care durase ună 
serulă şi jumătate, prin diploma sa de dată 
11 Decembre 1715 a hotărită reaşedarea 
episcopului catolică în reşedinţa lui din Alba- 
lulia şi restituirea bunuriloriă episcopesti şi 
a bisericei catedrale în posesiunea legitimiloră 
proprietari, În urma acestei dispuseţiuni 

episeopulă romano-eatolieiă Georgiiă Mârtonfi, 
cure fusese denumită în 1713, Sa fntrodusă 
ca mare solemnitate în vechiulă episcopată 
înființată încă de S, Ştefanů. Dela 11 Dee. 
L715 țara avea aşa dară pe episcopulă s&ă 
romano-vatolicii în Alba-Iulia, şi dacă s'ar fi 
aşedută acolo şi suecesorulti lui Aranasiă, 
are în J1 Decembre 1715 încă nu era de- 
numită Și cu atâtă maj puţini preconisată 
şi consacrată, în ona şi aceen-şi cetate ŞI 
pe acela-și teritoriă amù fi avută doi episcopi 
catolici. insă constituțiunea conciliului din 


1) Veit Benkő Transilvania, Vindobonae 1778 
t. H. pag. 152 şi Nilles 1. e I. pag. 449 şi urm. 
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Laterană dela 1215 :) opreste noa e 
i aceea-şi cetate şi pe acela-ș i 
una Şi aceea-și cet r 
A i episcopi. Ce era deci de fă 
să fie doi episcopi. Ce de i 
pentru a egi din acâstă încurcăâtură: SC 
trebuia ca episcovulă unită, Ge Ss SES 
denumâscă, să rămână cn rege inţa în GE 
Iulia într'o căsuţă şi biserică necorespl Ié: 
ități isi să fi i dear 
Dr ății lui și să fie mumă vica 
tore demnităţii lui g N ut ui de 
episcopului latinii, precum prescrie EC 
“anii, saii trebuia să se dea ună felă de 
reia dela canonului acelui concilii 
dispensaţiune dela cane lú acelui coneili 
celă puțină cu privire ia teritoriulă, m 
care avea să se estindi jirisdicţiunea E 
scopiloră de ambele rituri, aga încâtu e 
ser? i a gi ateca-şi Ce- 
i amândoi în una gi a ; 
nu puteai fi am 1 a 
ù mn să he oi pe unulii 
i utinù să he amin pe ù 
i Byte d iscopi independenți unuli 
şi acela-şi teritoriă episcopi p t 
altulă. DEEN BR 
E Dacă sar D realizată prima Ee 
atuncă biserica nostră Împreună cu Ai 
și ajunsă întru bile supusă nemuri 
eù ar JL ajuns întru le s nemur 
SECH e E fi realisatůù într'adevără aceea, 
S 7 ` 1e D 
4, A “Ih. 
de ce se plânge Gut cu bit dt Dë 
i De iai bunulii imp&rată cu aprobarea 
„pn 5 a A Ai agi Gr 7 re- 
înțeleptului Pontifice Romană a desiegată S 
stiunea aşa, că pe episcopului uniti nu ta 
; i D | e Wi e Pi aj 
lăsată să fie numat vicari SE 
` E za e e i 3 ep și 
i ăcută e tului independentă 
ci Va făcută cu totul ind i l f 
scopulă romano-catolică din Belgradù, IE 
țândă diecesa unită a Făgărașului, pe gar S 
dotato tu bunurile dela Sâmbata de Josă ş 
dela Gherla. | Es ECH 
Aşa dară diecesa Făgăraşului n 


o Nilles } e. I. pag. 416. 
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Intiințată pentru asuprirea Româniloră, ci 
tocmul pentru ca să se iea némuriloră stră- 
ine ocasiunen de a-l usupri, gi acâsta o dicemă 
cu atâtă maY virtosă, cu câtă nimeni nu pâte 
nega, că primu abatere dela dispuseţiunea 
conciliului luterani în Uugaria şi Transilvania 
sa făcută cu episcopia nóstră din Ardelă. 

T6tă schimbarea, ce sa făcută în bi- 
serica n6stră cu ocasiunea acésta, se reduce 
la schimbarea titulului cetății şi a regedinţei epi- 
scopului, dar s'aă câştigată de altă parte dóuë 
dominii, cari aŭ deveniti uni isvoră de mij- 
lóce culturale pentru Români, mai vîrtos 
după ce acelea s'aă schimbată la 1738 cu do- 
miniulă și mai mare ală Blagiului. 

Este însă vorba, că Gre schimbarea re- 
gedinței nu invâlve ceva asuprire pentru 
Români ? 

Noi răspundemiă negativă la acâstă în- 
trebare, căci dacă, episcopulă unită ar fi rë- 
masă în Alba-Iulia, elù chiară şi în casuliă, 
cândă în contra conciliului Laterani ar fi 
fostu constituit cu totulă independentă în 
acei celate, ur fi fostă supusă nemijlocită și 
personală turturinţeX unui epistopă străină după 
naționalitate şi rită, care prin posiţia sa ho- 
tăritore, ce o ocupa În conducerea țărei, ar 
fi putută să-şi validiteze acea iufluinţă, într'o 
dirocţiune contrară intereseloră n6stre bise- 
Erna! şi naţionale. Apo nu trebue să per- 
demà din vedere nică aceea, că episcopulă 
romano-eatoliet wv în Alba-Iulia Și în preste 
dugott de comune du jură ună dumeniă, 
earo cold puținii de 30 de ori aducea mai 
multă venita, decât posesiunile episcopului 


“amenintarea 


m ri i a, 
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nostru din Sâmbăta şi Gherla, şi astfel ar- 
chiereulă nostru nu ar fi avută nici Ges 
vada cuvenită, locuindă în aceea-şi SE 
cu ună episcopă latini avută și E ù 
de strălucirea, ce o dă averea. Și în ne 
şi din venitele dominiiloră dela Sâmbăta și 
Gherla multe sar fi perdată, dacă episco- 
pulă nostru nu ar fi şedută în apropiare 
macară de unulu din ici one ca să 
tă c a administrarea lui. 3 
ER CES se pote naste intrebarea, că 
Ore celă puţină schimbarea, titulului de Se 
Iulia cu titululă de E nu invólve 
i suprire pentru Români WW 
SE Da SE întrebare noi r&spundemă, că 
dacă strămoșii nostri ar fi insistată pe lângă titu- 
lulu Albei-luliei, că Par fi conservată întocmaï 
precum lamă dobândită noi là an. 1853, când 
ami cerută restituirea acelui titulă cu oca- 
siunea reînființării Mitropoliei de Satire 
şi Făgăraşii. Este însă de credutii, că stră- 
noşii nostri nu vedeaă în tie ga $ 
sciŭ ce glorie mare, precum vëdă mulți în 
diua de astădi. Lori acestă nume le m 
speta. în continui aducerea aate E periu 
loci, unde au gemută sub „robia caivinescă, 
care tocmai în Alba-Iulia fusese mara n 
încât tocmai acolo protopopii românesei si 
ceai în sinodele lori pe episcopii EEN 
tendenţii) calvini ep lectica pe umerii OI 
ca pe paralitici, pentru ca să SEN u 
presidialŭ şi să conducă eï lucrările sino i ui, 
ér nu mitropoliţii ca capi canonică și natu- 
rali ai sinodului“. +) 


1) Barițiù | e I p. 27. 
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GE 
Mai este apoi de însemnată, că Archie- 
reii românesti nu numai din Transilvania, ci 
şi de airea nu se prea legaă de aceea, ca 
să pórte ună titulă Axă şi nestrămutată dela 
vre-o cetate, ci acestă titulă (e schimba 
adese ori, şi nu urare ori se întitulaă dela 
vre-ună ţinută, ori dela numele voporăloră, 
preste cari îşi deprindeaă Jurisditţiunea. Mi- 
tropolitulă din Muntenia chiară și în Pravila 
se ch6mă „rrarehă a tâtă Ungurimea şi ală 
Plaiului“. Mitropolitul din Moldova tori 
după Pravila pórtă titululă dela » Moldovla- 
chia“ ori „Mavrovlachia“. Chiarù și astädi 
esistă cpiscopulă » Dunăriă-de-josi. Mitro- 
politulù neunită din Transilvania se numesee: 
„ală Românilor gr. or. din Transilvania și 
Ungaria“, Mitropolitulă Genadie II (dela 
u. 1628—1640, va să dică cu multă foainte 
de unire) se întitula: »Genadie cu mila luă 
Dumnedeŭ archiepiscopă și Mitropolită a totă 
(ara Ardéluluš“, 1)  Atanasiă înainte de 
a se face uniti in instrucțiunea, ce a pri- 
mit'0 dela Dositeiă patriarchulă Palestinei, se 
subscrie: „Snerenie Atanasie episcopulù țăreă 

Ardeal.“ >) 

n fine observămi, că în multe docu- 
mente dinainte de unire şi chiară şi după 
unire Archiereulă Belgradului este intitulată 
„Episcopus E alachorum, Rascianorum et Grae- 
corum’, gi că maŭ lipsită nici Mitropoliţi în- 
ainte de unire, în a căroră titulatură alăturea, 
cu alți titnii fgura şi „Făgăraşulăe. 3) 


d Acte şi fragm. p. 20. 
2) Ibid. pag. 351. 
°) Cipari, Acte şi fragm. pag. 20. 
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Cu ună cuvînt episcopii POT i Aa 
H Let vu anumită titulu lu 
legaŭ morţişu de ună ù t 
dela o cetate, şi astfelă ui de e 
i aŭ 
î i seculului alu 18-lea nu ŭ 
începutulă secul Ce etala E ie 
i vătămare, şi asuprire titululă, i 
dreptu välëmare ş dE i lie elan 
i ăgăraşi* r rei cari a 
imită dela „Făgăraşă“. E ri a 
Zut acesti Ode i credutiă, că prin 
i acesti titulă, nu ap creduli, | 
dată acesti titulă, ù cre pe 
5 să Români, şi cu atât 
acesta asuprestă pe ] SR a 
puțină a creduto acésta Pontificele Romani, 
Cen tituluiă din cestiune l'a E „aa 
basa pr rii făcute de Carolă alu VI-lea, 
basa propunerii făcut í , 
de ale cărei intenţiuni curate nu a avută 
motivů a se îndoi. SEN | 
ii Este aşa dară nemotivată DURT EA, 
G i 3 A A A k 
ce o face Şincai lui Pataki în loculă Ge 
de dnuiŭ Densușanii şi reprodusů K Be 
inceputulă acestui paragrafă, că, a ecă Ee 
Archiereă ar D causati „inturnarea“ (ng 
parea) Mitropoliei e Sac eu sale 
H ù îi € E: Le - 
prirea Românilurii. Fiindii insă Ge e 
meiiă presupunerile Int Șincai, dela sine ur- 
mézá, că trebue să cadă si alte conclusiuni 
f lse, cari dinsulă le mai face în Ne 
AISG, E | e 
locù, răzimându-se pe presupunerile sale false. 
E Şincai a greşitů, nu este nici o mi- 
Că Şincai a greșitu, nu EE 
rare, äi omu a tostă şi elă, şi a 1 
aa ână > i e cară 
Dică na avutù la mână documentele, ER 
dispunemù moi cr ee EC See 
ini te scusa. Însă greşele 1 
ini se pote scusa. greşeleie Densu 
şani nu se poti scusa, pentru că dE 
apucatu să facă „cercetare Ge ără i 
i ; LI) bi D D H na. 
consulta documentele, vari le avea la mä 


i §. 6. Weg 
Dlü Densnşanŭ, ca meg OA a ea N 
Şincai a fosti contrarii sfintei WK Bi wu ` 
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recunoscutù nici uni folosă din acéstă legă- 
tură sfîntă, citâză şi următârele cuvinte ale 
marelui cronicarii: 1) „Ci noi Românii, de 
vomă lua afară clerului cel unită, care încă 
mai numai atâta se socotesce, câtă a cincia 
rótă la cară, ce folosă amú avută, saŭ avemi 
din lite acestea (unire)“. 2) 

Cuvintul „unire“ pusi în parantesă 
nu este ală lui Șincai, ci ală domnului 
Densuganiă. Sincai aci nu vorbesce despre 
sfinta unire, ci sub espresiunea „tote acestea“ 
Inţelege disposiţiunile cuprinse în dóuë diplome 
împărătesci, despre cari vorbise mai înainte, 
gi anume fo diploma impărătâscă din 16 
Pebruariă 1699 referitore la scutinţele garan- 
tate uniţiloră şi în diploma din 5 Septembre 
1699, prin care se usigura şi catoliciloră 
dreptul de a ocupa funcțiuni înalte în pro- 
porțiune egală cu calvinii netoleranți, şi se 
dispunea, ca „poporenii cuarta sau a patra 
parte din dijme să o dea parochilorii săi gi 
nu acatoliciloră“. 3) La aceste diplome se 
referescă cuvintele lui Șincai, şi dacă consi- 
derămi și aceea, ce Șincai adauge după cu- 
vintele citate, aflămu, că idea dinsului a fostă, 
că diplomele acelea aŭ adusă folosă numai 
preoţiloră, întru câtă numai acelea dispusă- 
tiuni din diplome s'aă esecutati, cari se re- 
ferescă la el, pe cândă celealalte dispusăţiuni 
referitâre la popurulă de rîndă şi la nobilii 


„români, -— pentru îmnpotrivirea  nobililoră 


') Cercetarea istorică-critică pag. 38. 
2 Chron. an. 1699. 
1 Șincai ibidem. 
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magiari fără deosebire EE EECH 
Sasiloriă egoişti, — aŭ ee SS 
să se facă ceva pentru preoțime, sai a i 
cu mare greutate şi dușmanii Romånilo e 
pentru că în ochii Jor pclerulă mai Wale 
atâta se socotesce, câtă a cincia rótă la a : 
Adecă după idea esprimată „de Ge 1 uş- 
manii Românilorù cugetaă în sine: Să facem 


. ceva gi pentru clerulă românescă, ca să le 


scâtemiă celoră din Viena ochii, dar să nu 
facemi nimica pentru massa poporului și a 
nobililorăi Români, căci prin acesta Sen 
periclita interesele nostre de rasă şi dd 
poră privilegiate. Dacă însă EEN 
numai clerulă, atunci atâta ajutoriŭ apia 
poporului românii, câtă se ajută uni cari 
E "CG See a fostii idea lui Şineai şi 5 
cea născocită de dlù Densuganů, se Weg 
acolo, că eronicariulă în alinea, e SE 
imediată după cuvintele citate, nu n Sr : 
sfintei uniri se plânge, ci în contra Gre 
guberniii şi a dietei transilvane, unde ae 
acatolicii: „Detunaţi fiindu,  — adauge E , 
— „prin diplomaturile cele mai susă a Sg 
ardelenii cei cari nu voan binele emy 
românescă, crăesculi guberniu i Ma a 
duélă o a făcută dimpreună cu Nee Ce 
riloră şi a cetelori ardelenesti etc. (Urme 
rinduéla asupritâre pentru Români.) gu 
Toti cam în înţelesulu atesta vor poce 
Şincai şi în altă locă citati de SE 
În virtutea diplomeloră date de Curtea din 
g 1) Cercetare istorică-eritică g 37. 
"185 


| 
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Viena Românii tocmai pentru aceea, că s'aă 
unită, ar fi trebaită să se bucure de anu- 
mite scutinţe. Însă la acâsta de o parte 
Sau împotrivită calvinii cei atotputernică in 
Ard6iă, ér de altă parte catolicii de ritul 
latină din ţară, cari în virtutea unității de 
credință ar fi trebuită să ne avere; nu san 
întrepusă cu destulă energie pentru Români, 
ca aceştia să-şi pótă esercita neîmpedecaţi 
drepturile politice câştigate în urma unirii. 
Latinii adecă, după ce cu ajutoriulă Româ- 
nilorii S'aă ridicată la domnie, zap lăsată a 
fi seduşi de interesele sale de rasă şi pri- 
vate şi Lan părăsită pe Români. De aceea 
Şincai dice: „Unirea ac6sta, cum se va arăta 
la loculă săi, mai pe urmă numai popiloriă 
a folosită, că acegua ai dobândită puţină 
Scutință cam anevoe, dar nobilii ap rămasă 
și rămână cu buzele drâmboiate până astădi, 
căci latiuilorii destuiă le este, că îngelândă 
pe români în partea loră aŭ putută învinge 
cu Dumerulă pe calvini, cari în sine eraă veï 
maï tari în timpulă acela. Românii cu proşti 
(adecă țăranii) aŭ gemută sub tirănie Dän? 
la anulu 1785, cândă s'a milostivită augustuliă 
împ&rată Iosifù II a strica iobăgia, precum 
se va: arăta la anul acela. Barem de ar fi 
trăită împă&ratulă Iosifă, până câudă ar ti 
uşurati și jugulă bieţiloră proşti, cari nu 
multă s'au ușurată prin stricarea iobăgiei.“ 1) 
, Şincai aci nu vorbeste despre sfinta 
unire ca uniune dogmatică, nică nu o con- 
sideră din puneti de vedere morală, cultu- 


1) Chron. an. 1514. 
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rală gi naţională, ci numai din dă Es 
vedere alu „scutințeloră clerului, alu e Je 
tuirii boeriloră saŭ nemeşilori dea H SE 
stricării iobăgiei, şi nică din punctulă ace 3 
de vedere nu dice Şincai, Că E A 
produsă ceva rèŭ némuluï E 
numai că nu o produsă A aie GE 
„lă, ce Su sperată, că-i Ice 
E diplomeloră împărătesei, Sas 
a produsă însă şi din punetulă E EE 
dere, întru câtă a uguratů sorteu c R 
Ér causa, pentru care unirea m a p pica 
ameliora sórtea e Ge GE i 
iobăgia ţ&raniloră, Șincai nu 0 cal i 
eg natura sfintei uniri, ci EH See 
dusmanilorg poporului română, şi dereen 
şi în perfidia magiarilori de ritu de A 
cari — după Şincai — deşi aŭ i e 
mâniloră, că le vori ușura sórtex prin GE 
totuși nu aŭ făcut'o acesta, ci aŭ ee 
numai în favorulă săi propriă întărirea A dë 
mului din Transilvania prin uniunea Români e 
Noi nu vedemiă în aceste idei nimica, 
ce ar fi compromiţătoriă pentru SIRIA dE 
Roma, când s'a încercatu, d a să 
mâni, n'a căutată la altă Scopă, dE L 
téscă religiunea A a A EC 
promoveze mântuirea su steiert, e 
i acestă scopii laŭ avută în ver d 
SE căci în manifestul loră EE 
apriată dicu: „Indecândi ees 
lurni înşelătâre şi m i A Add ef vi 
fleteloră, căruia în mesuri GR 
âui tote, din bună voea nostră n 
SCHEER Romei etc.“ Curtea din 
aici iii 


+ 
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ca ra a EIERE 
pr 


T 


— 198 — 


Vienn tucă a urmărită Scopuri bune: deoparte 
uşurarea sortii Româniloră, precum ne spunea 
lusu-ță Șincai în altii locă, ér de altă parte 
câgtigarea simputiiloră unui elementă pu- 
ternică, cu care să pótă înfrîna tendinţele 
Mugiariloră calvini, cari în totă momîntulă 
eraă gata să se ridice în contra domniei 
austriace. Unii dintre latinii magiari din 
țară încă își aveaă scopurile sale cu acestă 
unire: să îumulțâscă numărul catoliciloră 
din Ardâlă, şi pe basa acâsta ei înşi-și să 
pótă ajunge câtă maï mulţi în funcțiuni. Pe 
latinii aceştia îi înfierâză Şincai pâte mai 
aspru, de cum aă meritat, căcă istoria arată, 
că latinii din ţară şi din puncti de vedere 
curată politică totdeuna aŭ fostă mai tole- 
ranți și binevoitori faţă cu Românii uniți, 
decâtă calvinii. La începutul sfintei uniri 
Dică latinii din Ardélù nu puteai face nu 
sciù ce lucruri mari pentru Români, căci şi ei 
erai totii aşa de asupriţi diu partea calvini- 
loră, ca şi Românii. Apoi contrarită aserţiunii 
lui Șiucai, van întîmplati a casuri, că la- 
Up din patrie tocmai aşa Sau îutrepusă 
pentru drepturile Româniloră ea şi pentru 
ale sale proprii. Ca esemplu aducemă aci 
memorabila rugare comună a romano-cato- 
liciloră şi greco-catolieiloră din Iulie 1744 
îndreptată cătră curtea dir Viena.  Cuprin- 
sulă acestui actă memorabilă se pâte ceti 
la Hurmuzaki. 1) 
Că Sincai prin cuvintele citate n'a voită 
să osîndâscă unirea ca ună lucru Të şi ne- 


1) Fragmente II p. 122-—193. 
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itoriŭ i de acolo, că dacă ar 
umile S E ar fi Ne 
- ine însu-şi. Sincai, precum ; A 
EEN EE Gaass unire de 
i Eder eni pentru Români, şi elù 
or FT, tatii neconteniti pentru lăţirea 
TD i te mai multi, Sincai pe ori cine 
Ee e contra sfintei uniri, Fa considerată 
EE ali Româniloră, ér pe Românii, 
Ge fe e unită, La numiti SE E 
facători de agame TE a d 
ee Geer Wen: După ce Sai 
SE EE cari le-amă scrisu Nee 
` ) -A CO oO Us- 
dînşii la anulă E GE? 
ni Yi o dir / $ 
manta ege e Româniloră, °”) precum 
iar eer Daten ër maï alesù Dositheiŭ 
S a hidi Terusalimuluŭ și elù grecii fiindă, 
Ee în Ardélù la Braşeă, câtă e 
SE nu dela creştini, câtă să-și KE 
Getters sau iertările de a et Aa An 
i tatălŭ meă loană Şincai îşi cump n 
dr de lei, ca să i-se puna pe E 
së ee ` a astruca, dară ep Du am lăsa H 
EE bine sciindă, că ip 
Es i nu se pó inde pe bani. q- 
ATE Te Ge Se Lafe numitulù 
e e Pinul desmântată pe Românii cei 
E e Românii cei 
gi Bârsei gi dela Haţegă, de s ee 
Chen unire, dară cei dela Haţegu Ş 
sa 


isprăvitù 


5, că Sincai pe catolici nu-l 
2) De aci poți vedé, că Șincai p 


pt Z Ge cu Musealii f-ar plăcé dat 


ŭ ŭsă fimă uniţi. 
Densușană și scriitoriuliă obscură Maneguţă să fimă on 


În aaa 
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cercările 
Teofilù la anulă 
Zonë începerea uni 


atunci ja unulă 1697 noi tr 


Pa 


Rat întorsă la dîn 


iuli sa prin dojenirea miti 
litulni Atanasiù, și J mıtropo- 


cei din tara Bârsei ar 
weit S Ge ZS = EI W e au ră 
masi pr ilostiți ȘI multă gâleévä aŭ făcută 
Cum se va arăta de acij înainte.“ 1) 
iii SE altcum lucru de sine înțeles. că 
aca uuulă zap altulă dint iitorii nost, 
238 anulă = Watre scriitorii nostri 
riul că unele fol6se Sperate maŭ ial 
geb umre, prin acâsta ei nu ton 
a Sina unire. Din j d e 
Dă e. n aceea, că ny g 
2 oe Ki ke Ae Kë 
WE ună folosă Sperată, nu urmâză cà 
apta sa şi produsă ună ën iù. An 
aptă sa și produs reù reală. Apoi 
dacă unii seriitori Ei 
Sertori constată. că Zut ) 
dacă unii ; > Că iO un G 
priomţă sfinta unire olosită, prin A 
Due OG A i Di S 
că Ju escludiă folâsele ei în alte. multe pri 
ving Î cht î int wat 
Se in deosebi în privința mântuirii 
Ince, care mai vîrtosă trebna az 
A a ú trebue să se aibă 
i e b "Gë Se ulbă 
ii ia caci natura şi Scopulă sfintei uniri 
d ! a n câștigarea drepturiloră politice, ci 
n procurarea mântuirii sufleteloră i 
Totă aşa de 


să uțină norocă are giy 
Densuşană ŞI cu de eng din o “i 
pe care noi nu-lă vomă ee 


d cita ciontată, cum 
ci întregi, ca Să pótă pri- 
everatulă îuțelesă ală cuvin- 


face dînsulă, 2) 
cepe ori cine ad 
teloră lui Sincai, 
Cronicariuli nostru după ce arată În- 

de unire făcute sub mitropolitulă 
1697, adauge: Acesta a 

ră Româniloră din Ardâhi 


yi din părțile Ungariei bă 3 

$ „E VHOrică Auf îmoreunat 

Ee „Ungariei f te, despre 
care Betlen Miklós încă A dai iu 


Scrie, precum urmeză S 
ei ingi (adecă, 
3) Chron. a. 1701, 

2 ere i (ef 

) Cercetare istorică critică pag. 38 
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Gheorghie Banfi gubernatorulă, Stefană Apor 
şi Nicole Betlen), eramă în Viena saă Beciù 
şi odinioră fundù în conferință, Kinski luă 
înainte instanța statului catolicescă, în care 
pontulă celà dintâvă suna despre unirea acesta. 
Este scrisă între cărţile mele copia instan- 
tief aceleia şi a resoluţiei, ce sa scrisă pe 
dinsa. Nok amindoi, ep şi gubernatorulă, di- 
serămă, că noi nici de vestea instanţiei ace- 
leia amii audită, şi pe cum vedemiă, este 
îmvotriva celorù trei religii din Ardélù, şi 
mai virtosu împotriva religiei calvinesci, ale 
căreia noi numai mădulari suntemă, macară 
că suntemă cei mai de frunte; pentru că în 
religie nu este gubernatoră, nici vancelariă, 
drepti aceea noi nu putemii grăi la aceea 
Sa Dice Kinski: Nu grăiți ca calvini, 
ci än ca cousiliari împărăresti a e a. 
Noi destulă amă tndumănită (adecă amù pro- 
testată) şi instanţii încă amù dată împăra- 
tului în contra instanţiei aceleia, dară nimica 
ami isprăvită, că resoluţia, toti sa dată.“ 
Dintru urestea poți culege, câtă aŭ nevoită 
dusmanii spre stricarea ntmuluă românescă, 
dară ia ună viitori şi maŭ chiară o ze vedé 
arâsta.  Jesuviţii încă aga lucra pentru folo- 
sulă  Româniloră, cu că apoi să obiădutseă 
preste homâni, cum si acésta o voiă ură la 
on următori.  Dreptă aceea wa și numită 
pater Barani, cuve a făcută mărturisirea cre- 
die cea mai susă adusă, pe Teofilù mitro- 
polită, cum era, ci numai episenpă.* 1) 
Premiţânnă, că din Densugană nu a ci- 


©) Chron. an. 1697. 
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tată nimica despre conferenţa din Viena, 
amintită în acestă pasaju, observămă drepti 
închiare a capitulului acestuia încă urmă- 
târele: 

1. Cuvintele: „Dintru acestea poți cu- 
lege, câtii aŭ nevoită duşmani spre stricarea 
némuluš românescă,“ nu se refereseă la sfinta 
unire, nici la catolici, ci la gubernatorulii și 
cancelariuliă de religiunea calvintscă. 

2.  Georgiă Șincai pe aceia, cari lu- 
crai pentru zădărnicirea sfintei uniri, îi nu- 
mesce „dușmani“, cari lucraă spre „stricarea 
némuluï românescă“. De unde se vede, că 
elù socotia sfînta unire de ună mare bine 
pentru Români, ér nu de ună rěŭ, precum 
face diù Deusuşană. R 

3. George Şincai recunósce, că Íe- 
suiții lucraŭ „spre folosulă Românilorii“, degi 
le condamnă intențiunea rea, ce credea dîn- 
Sulă, că ar fi avuto aceia. De unde 6răşi 
se vede, că elù socotia unirea de folositâre 
pentru Români. 
` 4. Intenţiunea rea, ce o atribue Şincai 
lesuiţiloră, nu o dovesce, Aceea, ce dînsulă 
aduce ca dovadă, nu are nici o valdre, de- 
órece Teofilă faptice nu a fostă mitropolită, 
și nici chiară episcopă independentă. Con- 
ceptulă de miiropolitiă invâlve în modă ne- 
cesariă esistința episeopiloră sufragani su- 
pugi mitropolitului; ér noi scimă gi amă do- 
vedito și mai înainte, 1) că Teofilù nu a 
avutii nici ună sufragană. De altă parte 
Teofil chiară şi cu ocasiunea consacrării sale 


> a) Vegi capitululă nostru: »Sam. Klein despre 
Mitropolia de Alba-Iulia« pag. 117 şi urm. 
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de episcopă a fostă întru tote Supusi Sani 
intendentelui calvinescă, care era See 
tulă episcopi ală Românilori, şi dela la 
atîrna împreună cu săborele gi See 
bisericei sale. Credinţa, ce s'a înrădăcinată 
în istoria n6stră, că numai prin unire eg 
Mitropolia, s'a. doveditu a fi o credinţă Se 
care nică ună istoriogrată seriosi nu o mai 
pote susţină astădi ca addeveru. Sa 
5. Şincai, cându a lovită în lesuiţi, a 
imitată numai pe Gmenii timpului seu, „tari 
credeai, că facă mare bravură, pila 
băteaii cu o societate pe atunci desi ința . 
De altă parte se pote şi aceea, că pla e 
a pututi nici de cum Greg A 
cândă „pentru úre ce năsărâmbă“, A Fi 
esprimă dfnsulŭ, a trebuită să iese din E 
lele loră din Cluşiă la an. 1772. Cu Si 
acestea Şincai în generală stima fórte ES 
pe Îesuiţi, căcă étă ce qice: „ră cinulă e: 
suițiloră sa ştersă ou totulă de pe Ca i 
anulă 1773.  Pricinele, pentru ce Su ștersă, 
le ctrcă la alții. Barăm să nu se fie 
ştersă!“ 1) Cuvintele din urmă SS pala 
părerea de r&i a lui Sincai p 
ordului Lesuiţiloră, ceea ce nu Sar fi întim- 
plată, dacă elă nu ar fi avutii Mmi vedere Vo 
ritele, ce şi-le-a câștigată acestă ince ee 
pentru promovarea sciinţeloră, civilisațiu 
i religiunii adevărate. | 
$ GE totăeuna a socotită unirea 
cu biserica Romei de ună paşi salntariŭ 
pentru Români chiară și din punctă de ve- 


1) Chron. a. 1604. 
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idere natională și 
869 vorbindă de 
de sub jurisdicţiu 
Şi Supnnerea ci sub patriarchulă din Ţări- 


politică, căci în cronica an. 
spre Snbtragerea Bulgariei 
nea patriarchului din Roma 


Sradi, adauge: „Barem de nu 


s'ar fi 
întimplată acésta, 


că Românii maj 

fericiţi ar fi Jostă, de s'ar fi supusă 
Patriarehiei din Roma, precum s'a 
fericită alte nimură, care înși-şi le 
vedem.” 1) 

T. Sincai considera unirea 
catolică de ung lucru forte firesc 
sultă şi din originea nóstră 
acee dice: „Nică nu e dea 
Chirilă și Methodie 2 nu Sai supusă patri- 
archului Fotie; pentru că acesta era grecù, 
dr eì diaosi română dintre colonii luă T raiană, 
cum s'a arătată la anulă 845, cari fiindă uniți 
cu Bulgari, pe Greci mar întâi nu-i puteaŭ 
suferi stăpâni. Pentru acesta a începutii gi 
Bogore, acuma Mihailù, a trimite soli acuşi în 
Germâniu, acuşi la Roma veche, pentru învă- 
țători, după cum se va arăta la anii viitori.“ " 

H  Papiă Harianù, $ „pe care Pa imi- 
tată şi mat numai Pa decopiată dlù Densu- 
gană, aprețisză faisu ideile şi convingerile 
religidse aie lui Șincai.  Cronieariulă nostru 
condamnă fără cruţare şi — după obiceiulă | 


cu biserica 
D. care re- 
latină. Pentru 
te mira, că SS. 


*) Nu este intențiunea, nâstră să 
originea sfințiloră Cirilă şi M 
scótemň la ivâlă ideile luj Şin 

3) Chron. a. 861. 

> +) Viața, 
1869 pag. 29—37 


discutămii aci 
etodiă, fără numai să 
cai despre unire. 


operele și ideile luy Şincai. Bucuresci, 
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săi — în termini drastică pe toţi SE 
SE i SE a 
aceia aŭ făcută ceva ` | CO anii SAU 
i drepturilorii naţiunii române. E 
A T nu pe Íesuiți, nu pe a A 
riceï latine ori ai bisericei sale. In de 
nu urmâză, că elù ar fi lui co Se 
sfintei uniri, căcă faptele persóne n n 
bisericesti tocmai așa tadii sub cri x Ce 
riei imparţiale, cu şi ge erry È 
eine le critică, prin acesta nu se And, 
ice pita şi urata a ge rees 
marele istoriograiu Jam, a au CAII 
tate este cunoscută Se ies k a 
nu sa lăpedati de biserica Se SE a 
ticată aspru unele fapte ale pers6i SC 
serice sale, ci toți Up admiră capi 
GE imparțială şi il e 
Papiu Iariană insă vândă seră, a 
Sincai criticà pe vre-un Papă, CE. pe > d 
dată face conclusiuinea, falsă, că acela 
ii ine ra nai alți bărbaţi mari uniţi 
din secolulu trecută se lei ac e Apr are 
pure bisericei nostre de Se RE 
goniului şi a teologului latină, an eier 
vede în acâstă luptă o al an 
catolicismului, ca şi cum și celii DET 
catolică români nu ar fi LASI EE Se 
pentru independenţa bisericei Sale 
torităţi necompetente a o guberna. TENE 
Ba ce este mai multă, ge ee 
merge cu cutezarea până acolo, SE SEN 
lui Şincai curiósa virtute de A Ee 
frauda, tradarea şi violența, prin car 
K kl 


gemeng 
sora a pom ete aa 


cuse acéstă unire“, 1) deşi Șincai a scrisă 
tocmai contrariulă la acéstă născocitură. Ce- 
titorii nostri aŭ vădută la începutulă acestui 
capitulă, că Şincai scria: . Vedi, că împăratul 
Leopoldă pe nimenia a siliti la unirea cu 
romano-catolici, fără mumaă câtă a rută să 
ajute pe Români cei ticiiloși, cari până astă 
nu-și cunoscii binele și folosulii stii.“ 2) 
Dar să închiămă! Ne-amù dată silința 
a espune obiectivă ideile lui Sincai în ma- 
teria de religiune şi de unire. Cetitorit vori 
puté acum judeca intre noi şi Densuşană. 
De judecata Gmeniloră drepți şi cugetători 
nu ne tememi, ér pe cei superficiali, igno- 
ranți și fanatici nu-i vomă considera., căcă nu 
suntă capabili a produce altceva decâti nisce 
stirpitură, ca ale dlui Maneguţi, care nici 
pe Şincai nu la pricepută, 5) precum n'a 
priceputi nimică din ceea ce a scrisă. ci 
tote le-a confundată: pe Şincai cu Samuilă 
Klein, 1 pe Sam. Klein cu Petru Maïoră 5) 
ritul cu credinţa, o ca mai pe urmă să se 
confunde prin contradiceri şi pe sine însu-și 
Omeni de aceştia ar face maï bine, să nu maï 
Tea pena în mână. căci numai confusiune pro- 
ducă în publiculă românescă neorientată în 
cestiuni de biserică şi religiune. 
D Id. ibid. pag. 34. 
/ Chron. a. 1698. 
5769 A SE Se Româniloră pag. 
5 EE d 
3 *) pag. 81, unde cuvintele luf Petru Maioră 
din Act ï i 
Go So E 156) le iea drepti cu- 
°) Pag. 78—89. 
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XVI. 
Simeinù Bărnuţiu şi s. Unire. 


Trei bărbaţi renumiță ai n6mului româ- 
nescii aŭ fostă alegi de dnuli Densuşană ca arme 
în contra sfintei Uniri. Aceştia suntă Si- 
mioni Bărnuţi, Augustină Lauriană şi Papi 
Ilariană, cari înainte de a trece în Româniu 
Sai ţinută de biserica greco-catolică romå- 
nâscă. Toți trei şi-a ïubită n6mulu aprope 
până la fanatism. lubirea acesta se oglindesce 
in operele lori, şi în specială la Bărnuţi mai 
virtosă în „ Dreptulă publică ali Româniloriă“, la 
Lauriană în „Tentamen criticum“ Şi în „Dicţio- 
nariulů limbei române“ edată de Academie, şi 
la Papiă llarianii în „Istoria Româniloril“ şi 
în „Viața, operele gi ideile hă Şincai“. Operele 
acestea, precum şi alte scrieri ale acestori 
bărbaţi tocmai pentru aceea nu vori avé valóre 
durabilă din punctă de vedere sciinţifică, pentru 
că suntă mai multă productulă sentimentului 
naţională esagerată, decâtă ali sciinței şi 
cugetării liniștite. Cu tote acestea dë Den- 
suganii voesce, ca părerile acestori scriitori 
să fie hotăritore şi în cestiunea sciințifică 
despre natura sfintei uniri şi folosele ei! 

Așa se vede, că şi prin acâsta a vol dlă 
Densuşană să-şi dovedâscă talentulu seu estra- 
ordinariă de a scrie istorie critică. j 
Constrinşi aga dară de diù Densuşanu, 
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ne vomi ocupa și de părerile nuinițiloră băr- 
baţi asupra sfintei uniri, 

Când o facemă ac6sta, dorimă, să se 
scie înainte, că nu voimă să detragemă ni- 
mica din meritele, ce şi-le-aii câștigată acei 
trei mari naționaligti pentru progresu! D cul- 
turală şi emanciparea politică a poporului 
românescă, ci intențiunea nóstră este numai 
a rectifica. erorile, în cari ap cădută cu pri- 
vire la sfinta unire, erori, pe cari diù Den- 
Suşanu cu spiritulă sën critică și petrundă- 
torii le-a luată dreptă adevăruri, Acâsta 
Suntemiă în dreptă a o face, căci chiară şi 
ună bărbită, care se bucură de mare nume 
în viaţa nóstră literară, ne spune en privire 
e Bărnuţii (ceea ce se Ai ir, în parte şi 
la Laurianu şi Papiă Ilarianù), e „O reputa- 
țiune câştigată în luptele din Teapa E dela 
1848 şi 1849 nu putea să prefacä erdrea în ade- 
Dër, fanatismulů în umanitate, despotismulă 
in șeilu liberală. Si dacă Simi ionii  Bărnuţă 
Sa alunecată „Be atestă cale falsă, tocmaj 
numele lui ne-a provocată a- lù combate ai 
ul respinge erdreu, pentru că nu sub ban- 
tiera acestui nume cunoscută de Români să 
se întroducă cont 'abandu neadevăruli.: 1) 

Auctoritatea iui Băr nuți în materie de 
religiune este de multă compromisă. Ein a 
fostú contrariă ală religiunii creştine, nu 
numai a celei catolice, ci şi a celei represen- 
tate de bisericele. cari sau ruptă de bise- 
rică Romei. Adevărulă acesta la dovedită 


t) Tită Matorescu. Contra, şcolei Bărnuţă, 
Tassi 1868, pag. 48. 
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până la evidenţă dlă SCC E Ge 
arată, că după 
ec dee creștină este per iculdsă şi 
Í als Roma- 
trebue înlocuită cu cultulăă pă ganu E, K 
niloră“, ea este „o plagă, pe care GE e 
a vréscd nuțiunea ; WEEN Ge de 
culanți aï sufleteloră, sfinţi et și SC i, 
Laang Gură-de-aură ele. suntü meee idorki 
ecă necunoscuti, cărora n'ar fi trebuită să 
A EE şi tendința nostră A n i 
fie de a ne scăpa de acest jugă ali servi 
tutii sufletesci“ .2) E i 
l T omü, care profeséză astfelú de 
principii, nu pote fi amici ală Au A at 
cu biserica Romei, carea a fostă Ee? Dee 
mai puternică apărătore ai propaga! Ge 
iigiunii creşiuine, şi fiindă că SE SE 
sani se identifică cu principiile i A X 
nică dela d-sa nu putemu aştepta A e 
câtă invective fu contra EEN ui, Se 
este representantele e e a ol e 
nsă pentru omeni cugetători, cari ée SS 
totă civilsațiunea mederna şi tote șa se 
vrogresă adeverută, de umanitate şi Îi Gs n 
suntă prodaciulii creştinismului, iert i E S 
suiniă celoră indigitate "a mai SE 
idre, decâţi ori ce altu ielă de aberat 
aie spiritului enesci. i 
i B compromită Saua HE 
eu aucforitatea lui Bărnuţă, he GE 
nu se oprescă lu acesti eve Gah e 
mai departe şi ceră esterminirea cregtmis 


2 Id. ibid. p. 11 gi 16. 


2 5) Veli Cercetare critică pag. 44. 
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mului din viaţa publică şi privată a Români- 
loră gi întârcerea nâstră la idoli: la Joe 
Venus, Mercuriă şi alte divinități păgâne. 
introducă Srăşi sclăvia cu tóte suferințele şi 
durerile €i şi inaugureze acea moralitate 
străbună, pe care Sallustii (Catilina cap. XII 
ŞI XIII) o descrie cu aceste cuvinte: „Ro- 
manii de astădi, Omenii cei mai laşi, ce se 
potă afla, credi, că a face injustiţii este o 
probă de întrebuințarea puterii. Impudicitatea 
desfrinarea, tote viţiurile aŭ năvălită preste 
Roma. Bărbații se prostitue ca femeile, fe- 
meile îşi afiṣéză în publică neruşinarea oră; 
tinerimea după ce şi-a risipită averea fami- 
liară, se aruncă cu ardâre în crime: cu ini- 
mele pătate de tote relele, nu esistă pasiune 
de care s'ar pute lipsi, şi pentru a le satis- 
face, ori ce mijlocă de a câştiga bani şi de 
a-i cheltui le este bung 1) E R 
Şi fiindcă protopresbitărulă gr. or. Ma- 
neguți pune fórte mare pondă pe auctori- 
tatea lui Bărnuţiu, 2) elii war fi trebuitii să 
ceră reunirea Românilură într'o singură bi- 
serică, creştină, ci rentoreerea lori la cultului 
păgâuiu şi la virtuțile descrise de Sallustiă. 
Dar cu tote că S. Bărnuţă cândă sa 
manitestatii în ochii Româniloră ca duscălu 
pe catedra profesorală din lași, a lunecată 
pe o cale falsă în materie de religiune totuși 
ca bărbată politică a avută celă puţină pru- 
dința de a respecta religiunea unei părţi în- 
semnate dintre Români, atung, cândă în 
„anulă 1848 a rostită pe câmpulă libertății 
1) Le Maloreseu op. cit. pag. 100 şi 101 
*). Vedi »Reunirea Româniloră« pag. 40—45. 


Pere ai e H 


-- 211 


din Blaşiă discursulă sën, pe care acum dlù 
Densuşani îl citeză în contra sfintei uniri. 
Elă nu s'a atinsă de natura dogmatică a 
uniunii, precum face dlù Densuşună, ci apriată 
a spusă, că elù respectâză acâstă uniune, 
căci 6tă ce dice: „Cu acestă declarațiune 
asigură pe toți custodiă Sionului odată pentru 
toldeuna, ca să nu se temă, că voii să më 
atingă de natura cea dogmatică a Uniunii, 
cândii o cernù numaă din respectă politică, ca 
unii raportii profani între Unguri și Români.“ !) 
Din acâstă declaraţiune multi ar pute in- 
văța fóea politică „Gazeta Transilvaniei“, 
care a avută neghiobia a se descărca chiari 
în contra uniunii dogmatice şi încă în faţa 
unui publică în parte mare unită, care a sus- 
ținut?o cu multe jertfe până acum. 

Simionă Bărnuţă în 1848 a mersă şi 
mai departe cu respectarea consciinței Ro- 
mânilori.  Elă a declarată, că fiesce tare 
Români este libără să se ţină de acea re- 
ligiune, ce i-o dicteză mintea şi inima, numai 
câtă prin acésta să nu turbure uniunea na- 
țională a Bomâniloriă. Dovadă despre acesta 
ne este totă discursulă amintitii, unde dice: 
„Fraţiloră! Să nu cugete cineva, că aşi în- 
țelege uniune dogmatică, confesională, reli- 
gionară prin uniunea, de care vorbescă. 
Scopulă meu nu este a chema pe Români la 
uniune confesională, ti la uniune națională, 
cu care aŭ fostă uniţi între sine Românii şi 
atunci, cândă nu eraă pe pămintu formele re- 
ligiuniloru cele de astădi. şi voră Dat cândă 

1 Istoria Româniloră de P. lariană, t. H. 
pag. 323 (Viena 1852.) 
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nu voră mai fi acestea 1). La acestă uniune îi 
chemă eŭ pe Români cu tâtă seriositatea, 
pentru că sum convinsă din profundulă iniinei, 
că națiunea română nu Sa adunată aci, ca 
să se facă unită sai neunită, ci ca să se 
facă liběră înainte de tote, apoi cultă şi fe- 
rciiă .,.. Deci eŭ dicu. să nu încercămă 
mici o uniune religionară, ca să vw turbu- 
rămă uniunea acâstu frățescă naţională, care 
se află acum între Români, fără de care nu 
se pote scóte la cale nici ună luern nece- 
sarii spre restaurarea şi înflorirea naţiunii 
uóstre..... Ce se ține de Unire şi Neunire, 
nefstu cu unù lucru ol conseiinței trebue lă- 
sotii pe sufletul fiesce cărui Români şi fiesce 
cuire comuniteiți, să vadă și să-și alégä cu 
noen liberă, dacă-i cere fericirea, cultura şi 
pacea din lăuntru, ca să fie unită, aŭ ne- 
unită.“ D 


Câtă deosebire între Densugană şi Băr- 
nu! Acesta a respectată consciinţa şi sim- 
țăminteie religiose ale Românilură; acela le-a 
vătemată ru ună cinismă ne mai pomenită. 
Bărnuţă si-a cunoscută posiţiunea sa de băr- 


Dag outen, care nu aruncă mări de cârtă 
intre Români: Densugani găseste cu vale 
tocinai în timpurile acestea grele a turbura 
pacea reiigidsă a poporului română. Băr- 
Dutt ne chemă la uniune națională, Deosu- 
sant ln împărechări confesionale, cari potă 
avé urmări triste şi pentru uniunea natională, 
Bărnuţiă este modestă, nu-și arogă cunoscinţe 

1 Sar păre din cuvintele din urmă, că Bărnuţiă 
spera, iucă întârcerea vâstră la păgâniemiă. 

2) Ibid. pag. 357 şi 358. 


i iei creşti i LOCMAĂ 
din domeniulă teologiei creştine, deşi to 


j i A a ree scută caractărulă 
împrejurarea, că i recunoscuti ci 


dogmatică ali uniunii cu biserica n a 
vedesee, că dînsuli şi pe verenulă acesta a 
avută cunoscinţe mai solide decât Den agani: 
Acesta lipsită de ori ce cunosciuță de teologie 
şi de trecutulă bisericei nostre se So SE 
Jogulă „Gazatei Transilvaniei > în el) A 
colóne de vre-o doi vi în cóce ori e 
surditate se póte publica. 

gie îi A privinţe se de 
Densuşanii de Bărnuţi. „Acela nu atril ue 
sfintei uniri nică unii merită; acesta a spusă 
francă în adunarea naţională din Kr că 
unirea cu biserica Romei a avută şi e a 
salutare pentru Români, ceea ce se vede ui 
următârele lui cuvinte: „Să dicemu Ee 
fiindă că Românuli ține minte facerea de bine 


și nedreptatea, — beneficii et oe en 
esse sole să dicemă meă din fântâna 
esse solet, — să drem, Cu 


uniunii aŭ cursă niste mijióce materiale E 
Români, cu cari nu puțină $ aŭ ajutată, f man 
ca totulù despoiați de averile Ae 
sub principii calvinesci: să dicemu, a m 
uniune a eşită privilegiulii preoțilorii ER 
de a nu sta la judecată încât ee E 
sânele lori, fără numai inaintea sinâdeloră 
bisericei române: să dicemă, tă RE H 
născută şi şeoiele Blaşiului, din cari a rë- 
sărită o mulțime de lumini între Români: să 
deem, că uniunea a dată ocasiune SC 
Români de ne-aă adusă memoria începutului 
şi a sângelui nostru din Roma, şi aŭ Ze 
pată de noi virtuțile străbune în paminta 
Daciei: să dicemă fa urmă, că umunea ra 
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învintă pe Români din leşinare, nniunea i-a 
degteptatu din somn si le-a însuflată spirită 
de viaţă, ea sà inere ja îndreptarea sorții 
nóstre deln Inocenţiă până în dina de astădi; 
să nu ultămă insă a pune în cumpănă şi ra- 
nele !) infipte națiunii nostre prin uniune, 
dacă voima a ue cunâsea raporturile cu Un- 
gurii şi în acestă respectă.“ 2) 

Domnulù Densuşauii 
cară simţemtutuli de 
acestă pasajă din discursulă lu Bărnuţii, cu tote 
că a citată ai ce a aflată înainte, şi ce a 
aflată după acelă pasaj în contra sfintei 
uniri.  Ne-amă simțită deci noi datori a 
umpl€ ucâstă lacună. ca să se vadă, că Băr- 
nuță a avută totuşi simţă&mîntă de dreptate, 
care la constrinsù să recunóseă gi meritele 
necontestabile ale sfintei uniri. 

Noi suntemă mulfămiți de modulă, în 
care elù recunósce aceste merite, căci dacă 
în privința materială şi în cea morală și cultu- 
rală amü dobândită prin unire tóte bunătă- 
tile înşirate de Bărnuţiu, atunci ori ce. altă 
TE, re a provenită —- după părerea lui 
Bărnuţă — din incidentulă unianii asupra 
Românilură, nu pore apăsa în cumpănă în 
defavorulă ei. 

Abstragâudu dela aceea. că dacă nu ne 
făceamă uniţi cu biserica Romei, între împre- 

1) Ta Tlariană în locă de »ranele« se cetesce 
»vulnerile«, cnvîntă de org nefolosită în limba ro- 


mână, şi pote pusă aci în modă arbitrariă de Tlarianii, 


tare şi pe »Deştâptă-te Domäne, Da schimonosită 


numay din zelă unțională, precum se pote ved€ în]. 
c. p. 986, 


Wa avută nică ma- 
dreptate de a cita şi 


1 Thid. pag. 323 şi 824. 
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jurările politice dela sfârgitulă eului e 
17-lea ar fi -trebuiră să remânemu un i cu 
biserica calvin6scă, sub care nu Ke 
fi gemutiă lipsiţi de oră ce mijloce Ii e 
şi culturale absolută necesare la Ger 
nóstră naţională,. ci pote ge fi dee 
iculului a T i în 
i periculului de a ne contop : ală 
ERA pia i ù ec s'au contopită 
iară ce scù, precum 
magiaru calvinescă, ER 
d multe comune românesti SHEET 
inismă i e s. unire; abs Gndi, 
vinismă înainte de Eiter 
ică acestea, tine nu vede, că dacă ni-s 
diciă, dela acestea, cine nu Sr 
jată ă în mână mijlócele de a ne e š 
datù odată în mâna E 
j era e lume, care să împ 
nu mai era putere p ; e să i E 
ŭ ânescii 'suli sën repe 
românescă în mer 
E itică? Dacă sfinta unire 
i re politică? Dacă s 
spre emancipare politică? Dacă si e 
i aprinsă atâtea lumini, cari au iute 
departe şi preste hotarăle Ardelului, ce put i 
infernală mai putea susținé ee E 
ăvia pres mâni? Dacă unirea ne- 
sclăvia preste Ron ee 
tă din : tire şi ne-a Treînvia 
ezită din amorţire şi refaviată 
de viață, şi la consecința en nus 
He) H 8 S S SE 
i ï ar fi putută făuri 
latine, ce lanțuri ar potou pis 
gonulă şi Jesu, ') pe tari să nu Ig ie 
infrâuge Românii? Dacă unirea ES ia 
iù j are a ideat 
A ie ù Klein, care a i 
bărbaţi ca Inocenţii Klei ER 
rogramuli emancipării nostre politice GE 
Dose şi capulù pentru EE ee 
ami dobânditu pria uniune scriitori ca Şincai, 
Maioră şi Sam. Klein, cari în locă să Ka 
mână, precum ar D rëmast în EE n 
i i iei à nisce cântăr 
ü nise vniei ori nisce t 
multă nisce țtircoval Pg Pete a la 
nasali la vre-o bisericuță ing e 
mîntiă şi coperiră cu paie, aŭ devenită ste 


W În contra acestora se plânge maj vîrtosu 
Bărnuţă, precum vom vede mal la vale. 
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pe firmamentulă literaturej române, cari ne-aă 
condusă la sciință şi cultură, şi genii apără- 
tori, cari ne-aă îmbărbătată în lupte şi ne-aŭ 
mângăiatii în suferințe: ce rane ar fi puiură 
infige duşmanii, pe cari corpulă nostru na- 
țională să nu le pOtă suporta? 

Acestea suută meritele sfintei uniri de- 
duse chiară din concesiunile făcute de Băr- 
nuță; ér vanele infipte prin uniune, aşa precum 
le înşiră Bărnuţă în locul citată de Den- 
Suşanu, se reducă în parte mare la niste ne- 
adevtrură istorice, cari afirmate odată de unulă, 
şi după aceea repeţite de mulți aŭ trecuti 
ŞI trecă încă inaintea multora de istorie na- 
fionalii, 

Dar pe câtă ne permite cadrulă acestei 
scrieri, să urmărimă pe Bărnuţă paşă de 
paşi, așa precum flù citâză dlă Densuşană, 
şi să stabilimă adevăruli. 

„Suh înalta protecție a acestui Stri- 
gonit,“ -— dice Bărnuţă, — „Jabricaŭ Jesuit? 
diplome false, scoteaŭ reseripte dela curte și 
bule dela Roma pentru nóna subprigonirv a bi- 
Serteră române sub titlu de episcopatù ali Fä- 
HK e 

Ceiitorii nostri sciù deja, că astădi nică 
ună istoriografă seriosù nu mai pote susţină, 
că diploma a doua Leopoldină ar fi o Dăscoeitură, 
ori fulsiticată ală lesuiţiloră. 2) Bărnuţi însă 

tândă vorbesce despre „diplome false“, numai 
ia acea diplomă pote face alusiune, căci 
despre altă diplomă, împerătâscă nimenia n'a 
Susținută ori probată, că ar fi apocrifă. 


+) Veq capitlulă nostru despre genuinitatea, 
acelei diplome, pag. 57 şi urm. 


capuse ta eat H 


geg A 


RE 


— 217 — 


Er dacă Bărnuță vorbeste în plurală i dă 
diplome false“, acesta este ee sn Gë 
mai multă ca esagerațiune onori i pa 
ca espresiune a convingerii sale despre ade 
vărul acelei aserțiuni. . 

Se E când vorbeste Pan Ka 
spre reseriptele împărătesci şi bulele EE 
pe basa cărora sa întemeiată (lie oo, a 
căraşului, elù le atribue chiară fără ga era 
motivů intențiunea r&utăciosă de a „Sul pi 
goni“ pe Români. Din contră noi dă i 
vedită, că cu totulù altele mum See 
aceloră rescripte și bule, şi că SE ea A. 
avută tocmai intenţiune contrară l GN 
mată de Därnog, intenţiunea de E 
scopului romano-catolică din Transi ec 
ce prileji de a se See în afacerile 
mâniloră şi de ai asupri. 2) aie ca aa 

Numai simplicitatea preoțiloră Ge 

— adauge Bărnuţiă, — „aperă demnitatea i lit n- 
polii Românilor, de ma apusă ar Totun, dă 
nu luară întru nimici atari bule și SC 
şi continuavă şi după uniunea da E 
înainte de ea, a cântare în tóte Ga cpu i S 
mâne totă pe Archiepiscopulă loră ca şi maš 
FIRII « De 
e pasajulă acesta nare absolută Ge 
o basă istorică. Cetitorii nostri A Că la 
sfârşitulă vâcului ală 17-lea nu mal iat 
Ardélč nică o Mitropolie. ere ECH a 
nu se afla nică ună episcopù su ai i 
pusă archiereului românescă dia Alba- g Se 
ér acesti archierei era supusă superinten 


2) Vedi eapitululă nostru »Şineai despre sfinta 
Unire< paragr. 5 pag. 178. 


SEE E D 


sl -~ 


dentelul calvineneă, cure se întitula „epi- 
scopus Valachorum“, Ce Mitropolită putea 
să fo vu Archiereă supusă unui episcopù, 
şi încă gi acesta culvinescă ? 
De aceea simplicitatea preoţiloră români, 
— ducă yi simplicitatea mai este capabilă 
de a apăra vre-ună dreptă, — n'a putută 
apăra demnitatea Mitropoliei Româniloră din 
simpla causà, că acea demnitate n'a esistatiă 
nici cândă ou facută sfinta unire, nică după 
aceea până la anulu 1853, 
mprejurarea, că preoții cântaii în Lëte 
bisericele „pe Archiepiscopulă lori“, nu invâlve 
în sine despreţuirea bulelori papale şi re- 
seripteloră împărătesei, cum îşi închipuia 
Bărnuţi, ci titululă acesta s'a conservată în 
modă tradiţionali în cărțile bisericesci ca o 
reminiscență pie a altoră timpuri, fără a avé 
nici o valóre ori însemnătate reală, precum 
n'a avutù nică înainte de unire în totă veculă 
ală 17-lea. La tótă îutîmplarea din titluri 
de acestea numai pentru ómenï nepricepuţi 
poți face argumentů în contra sfintei uniri. 
Omenii pricepuţi însă esamineză lucrulă în- 
Su-gi, ér nu numirea lui. Înainte de siînta 
unire avemă Archierei, cari nu se mulţămiaă 
cu titlulă de Mitropoliţi, ci din ignoranță şi 
trufe bizantină se intitula Archi- Mitropo- 
lifi“, cu tóte că acestă titulă este neusitatiă 
în ierarchia biseric&scă, Aga aŭ făcută Ge- 
nadie Il (1628—1640) şi Ilie Jorestu (1641— 
1643) 1), cu tâte că ei aŭ fostă numai o ju- 
cărie fn mânile ealviniloră, 3) gi nu aŭ ju- 


1) Cip. Acte şi fragm. pag. 19. 
*) Cipariùŭ ibid. pag. 71 în nota Cl 
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cată o rolă „macară așa og "7 Ee 
protopopă de frunte în dilele nostre”. Ade 
altă parte însă degi episcopii uniti ! See 
făliaă cu titluri góle de Archi- Mitropoliti, omg 
fiesce care din el „a fostă nlădică e ni- 
mică“. +) Fiesce care a fostă uni F Ss 
civilisatoriă În mijlocul uni iute SE 
care a pusă fundamentiă, ori a a Se Së 
o pâtră la edificiulă cenlturei nóstre națion: e 
fiesce care a apăratii drepturile Ee d 
națiunii, pe câtă La fosti cu pu upi 
împrejurări, fiesce care su silită a Ss SE 
poporulă românesc prin cultură şi pr g e 
tate unii factoră în viaţa statului nos m Se 
după ce cu toţii aŭ pregătită e lu 
decurs de unt vâcă şi jumătate, a trebu i 
să se înființeze şi Mitropolia, nu cea ee 
cu numele dinainte de unire, ci cea ron k ş 
adevărată, ce o vedemň astădi. Cine are ek 
dară merită pentru Mitropolie ? Dee 
este uşoră: Nenuirea a îngropat'v, Mura A 
desgropat'o şi reîuviat”o chiară E e 
uniţi, a dacă unirea un trezia în po r h 
români din Transilvania şi Ungaria ei 
sciinţa  drepturiloră sale; dacă nu prega S 
poporulă prin cultură aşa, câtă Ee 
clama drepturile. sale, astădi war GE 
tropoliți românesti în Ardeli, ei Rore n Ge 
superintendenţi caivinesci, cigi SE ech 5 
„Îndată la începutulă uniunii vea FREE 
sinddele nostre pe patrele reptore ale lesuiți 


i 17. SE, g 
ee V pe cuvintele protopopului Dănilă cătră 


episcopulă Maio, Vedi Moldovană Acte sin. t. I 
pag. 123. 
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lori preşedêndů în loculii superintendenteluă 
reformată și pe altă lesuită îlii vedemă nein- 
cetati în costele episcopul nostru priveghiându-liă 
ca pe ună făcetoră de rele“ 

Ce privesee posițiunea teologului ïesuită 
lângă episcopulă nostru, noi amă arătată, că, 
aceea nu a avută scopulă, ca teologuli să 
„priveghiae pe episcopă ca pe uni făcătorită 
de rele“, şi de uceea nu mai este de lipsă, 
să repețimù aceea, ce amă esplicati în altă 
locă. 5) S 

Er ce privesce presidiulù Lesuiţiloră şi 
în specială a părintelui Rectoră din Claşiă în 
sinddele nóstre, observămă, că aserțiunea lui 
Bărnuţii, făcută în terminii aceia largi şi ge- 
nerali, nu este esactă, 

Câtă timpă am avută episcopi, adecă 
câtă timpi scaunul episcopescui a fosti com- 
pletată, nu Sa înfânplată nică muriură o sin- 
ură dată, ca vre-uuă sesuită să ducă pre- 
sidiă în sinddele biserieei nostre unire. Do- 
vadă despre acesta ne suntă tâte actele sj- 
nodale publicate de Cipariă, Moldovaniă, Matoră 
şi Niles. Şi fu acestă privinţă se deosebesca 
esenţialu posiţia episcopului nostru unită de 
posiţia episcopului dinainte de unire, căci 
acestă din urmă celă puţinii dela 1640 $) 
Încóce a trebuită să ţină sinodă românescă 
mai totdeuna sub direcţiunea calvinului şi 
după aceea să se presenteze cu protopopiă 
s6i în sinodulă calvineseti ţinută sub presidiulă 
superintendentelui calvinescă, pentru ca cele 


5) Vegi capitlulă nostru despre »genninitateu, 
instrucţiiloră pentru teologulă latine pag. 81 şi urm. 
°) Vedi Cipariă loc. cit. pag. 71. 


decise de sinodele bisericei românescă Së 
supuse revisiunii bisericei EO e on 
şi în anulă 1792, cândi sa pica e 
din urmă Archiereu neunit, adecă S T ii 
gubernatoriuiă Transilvaniei a pusu lui 1 GN 
următórea condiţiune ruşinosă: „Iu | a GH 
et directione oa GE ec 
scri Eppe orthodoxo !) Trausilvantae + d 
EE Synodo Valach. Een 
thodoxa evangelhcas Religionis Reform un 
pastorum Hungarorum ad nutum m d: 
vati Eppi personaliter cum ap ete Ani 
parcat, pariim ut res m sua nodo d 
E renisioni, Subjietat, Se 
ligionis perae, 2) proresstumque eco Go GN m 
majorem notitiam nadien, suosque EE 
iisdem instituere valeat.“ *) „Aosta ia e 
posiţia episcopului neunitu dinainte E 
unire. Acâsta a fostii Mitropolia GE stită, 
pe care a ingropato sfinta unire: EEN 
Conztaiäm deci încă odată, că Se 
ună episcopii unită din Ardélù nu a die sua 
în sinodii sub presidiulă lesuiţiloru. oe 
însă adevărații, că după ap e AE 
Pataki şi înainte de denumirea Se e 
Klein. va să dică pe timpuli vacanței scau- 
luă er iseopeseù, Sa întimplatii o singura 
dată, e ga tinuti în Ciuşii-Mănășturi ună 
snodi în luna lui Novembre dio an. ia 
in care a presidută rectorulă din Ciugiă I 


SEN Superintendentele calvinescă se usile GE 
scopă ortodoxă“, căci toți cel ruptă PN viseric 

i se fléscă cu titlulă ortodoxie“. 

vrei să se fălescă cu titlul de - A a cai 

2) Beliginuea, «adevărată era cea Er 
3) Veit actulă la Nilles l. e Lp. 153 ; 


Filter, pe cure Însu-și împăratulă la propu- 
neroa Cancelarie! aulice îlă însărtinase, ca 
Înpreună cu vicarii episcopesci români să se 
ingrijâscă de conducerea dieceseï până la 
completarea scaunului episcopescă. 4) Aşa, 
dară, cândă Bărnuţă dice, că „patrele veptore“ 
presida „în sinddele nóstre“, esagerăză ŞI ge- 
neraliséză luceulii, numai ta, să facă mai mare 
"mpresiune asupra ascultăturilori săi de pe 
„tâmpultă libertăţii“, insă nu istorisesve esactă 
lucrulă acesta. Apoi mai este de insemnată, 
că actele, ce s'au descoperită în timpul din 
urmă, nu presentă pe Adam Fitter ca pe ună 
Omu asupritoriă, ci ca pe ună bărbată blândă, 
care şi-a, câştigată thiară și iubirea clerului, 
precum o mărturisesce acésta nu ună Je- 
| suită, ci ună română cu numele David 
SE Maxai. 5) Se înțelege însă dela Sine, că aca- 
5 toliciï gi de împrejurarea amintită a presi- 
dării în Sinodă, ca şi de altele, saŭ folosită 
Spre a înstrăina pe Români dela unire. 
„Acum Spuneți-mă, ce diferință. este între 
superintendentele de Tofeă şi între Iesuitulü 
arani, care din amindoi a fostii mai bună 
pentru Români?“ | 
La întrebarea acesta a lui Bărnuţă r&s- 
puusuli nu este grei. 
Diterinţa este forte mare ai din punctă 
de vedere bisericescă şi din celă naţională. 
Superintendentele voia cu totă prețulă 
să ne impună religiuuea calvin&scă, diametral 


+) Vegi actele acestui sinodă la P. Matoră 


ist. bis. a Rom. D 93—97 şi la Moldovauniă, Acte 
sinodale tom. II pag. 101: şi urm. 


5) La Nilles loc. cit. v. L pag. 485—491. 
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opusă cu religiunea cregtină profesată ga si 
serica din resărită şi de cea din apusă. e 
logulă voia din contră să pu e a 
strucțiune solidă în religiunea adevăra ă er 
ştină, care după învățătura a RULA ic 
a săborăloră ecumenice şi a cărților iturgic 
este identică în biserica anusului şi a Ge 
ritului, şi numai perfidia și GEN Ge 
lori a scosi la velă nisce puncte E p i 
rinţă spre a-şi justifica schisma şi a trage a 
pe alţii in erdre. | i O 
Superintendentele calvinesci racla i 
tulă nostru maiestosă de o ca e 
besci“ (superstitiones aniles). Teologul e 
respecta, ritulă nostru şi cerea strieri 0 
servarea lui, conformă instrucţiunilori pre 
cise primite din Roma. 8 
Superintendentele a subtrasă A parte în- 
semnată din Transilvania de sub ee 
Episcopului românescă, Teologulă E 
a impedecatü esercițiulùă D d 
copului unitu preste toti Ardelu GE? 2 
contră pe timpuiu lui s'a asiguratii prin ult 
GE dompta Superintendentelui episco- 
pulii românescă era obligată să GE 
celă puţină cu o ținută pasivă GE S e 
mânilură la calvinismú. Pe timpulă teo e d 
din contră era strictă oprită trecerea dela 
ritulă grecesc la celă latinescă. 
Pe timpulú supetintendentelui puterea 
judiciară: a episcopului românescă gë SE 
nile superintendentelui. Pe tinira Sc 
gului însă în mâna episcopului şi a sinodului, 


Snperintendentele nu a crescută nici 
uuă Română apărătoră de némă şi de bi- 
serică, sai cultivătoriă de literatura româ- 
nEscă. Pe timpulă teologului o mulţime de 
tineri aŭ fostă primiți in institutele Jesu. 
loră şi crescuţi în iubire de națiune, dintre 
cari unii Saă ridicată la renume mare cu 
bărbaţi politică şi apărători intrepidi ai né- 
nului românescă va Inocenţiă Klein şi Gri- 
gorie Maioră, aiţii aŭ devenită profesori ce- 
lebri la şcolele din Bluşiă sai bărbați de 
sciință ca Maioră, Siacai şi Klein şi alţii 
nenumărați. 1) 


Ami puté continua cu acestă paralelă, 
dar şi cele indigitate sună destulă dovadă, 
că mare era diferioța între superintenilentele 
calvinescu și teologuit iesuită, şi la totă în- 
timplarea mai bună a fosti sórtea Româniloră 
sub teologulă latină, decâtăsub superintendente. 

De aceea eruditulă Cipariă dice: 
starea religiunii şi a maï multori din aceștă 
Archiepiscopi ~ - Sub principii acatolici în- 
cepu a fi Și mai gren . «că prin unire mai 
inti s'a uşuratü yi în urmă u insuflețiti 
deplinaă. “ IL Asifelă judecă bărbaţii de sci- 
ință, cari străbată adâncă in patura ai des- 


P Însă 


1) Totă ce amă disii despre superiutendenții 
calviesci, se bas6ză, pe coudiţiunile puse de super- 
intendenţii şi principi} calvinesei episcopiloră romà- 
nesci. Cine vre să ne controleze afirmaţiunile, póte 
consulta intre alţii pe Cipariă, Acte şi fragmente p. 
60—71. Er ce amă disă despre teologii latini, se 
bas6ză parte pe instrucţiile date loră, parte pe fapte 
evidente. 


”) Acte şi fragmente. pag. XVI. 
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voltarea lucruriloră, şi voeseŭ sinceră. să lu- 
mineze pe Gmeni, ér nu să le misce numai 
voința prin discursuri politice, ca Bărnuță, 
ori să-i ducă în eróre, ca Densuşaniă. 
„Îndată după unire episcopuliă catolică 
din Alba-Iulia încalecă preste Archiepiscopulii 
nostru şi-lă face Vicariă, Nù înfruntă, îi do- 


jenesce, lü visită până ce-hă scâte abia bulla. 


papei din 1721ab omui admonitione, correptione, 
visitatione a acelui episcopù din Alba-Iulia, ér 
Archiepiscopulă din Strigoniŭù ilü desbracă de 
demnitatea archiepiscopescă şi-lă face sufraganeŭ, 
și biserica nóstră o bagă în fugii noù.“ 
i Tótă frasa despre încălecarea episco- 
pului catoheù din Alba-Iulia preste Archi- 
episcopală nostru ware nică o basă de adevără. 
Este cunoscuti, că Mitropolitulă Ata- 
nasiă a. murită în anulu 1713 şi că preste 
elù nu a putută încăleca episcopulă catolică 
din Alba-Iulia din simpla causă, că pe atunci 
nu esista epistopu catoiici acolo, hindu că 
fusese alungată deja la an. 1556 în persóna 
episcopului Bornemisza g! nu s'a întorsă până 
în 1715 în persona lui Mărtontti. Dela anul 
1713 până la anulă 1721 însă nn ami avută 
noi Românii episcopi, pentru că Ioană Pa- 
taki succesorulă lui Atanasii a fostă preconi- 
sată şi sfinţită episcopă numai în anulu 1721 
şi încă după ce a apărută bula „Rationi 
congruit“ din 18 Mamm 1721 „despre îofiin- 
tarea diecesei Făgăraşului, prin care sa de- 
cretatii independința hisericei nostre de ori ce 
Mitropolie ori episcopie, şi prin urmare sa 
făgutu imposibilă încălecarea episcopului ro- 
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mMano-catolică asupra lui loană Pataki si a 
Succenoriloră lui. l 
Agn dară afivmaţiunea lui Bărnuţă despre 
Incălecurea episcopului latină din Alba-Iulia 
reste episcopulă nostru este cu totulă falsă. 

i se bas6ză pe presupunerea neîntemeiată 
ce o uflămă gi la alți scriitori de ai nostri 
că loană Pataki ar fi funcţionată ca episcopă 
gi înainte de bulla „Rationi congruit“ din 
1721; ceea ce însă nu este adevărată, Ba 
ce este maï multă, Pataki nici măcară în- 
ainte de a deveni episcopă greco-catolică. va 
să dică nică pe timpulă cândă era de ritulă 
latină şi lucra, în calitate de misionariă în 
țara Făgărașului, nu atârna dela episcopulă 
latină din Alba-Iulia, ci numai dela archiepi- 
scopul latină din Strigoniă, precum dove- 
descă mai multe acte, cari se potă ceti la 
Nilles. 

i Este deci evidentă, că în cuvintele de 
maï susă ale lui Bărnuţă întimpinămă răşi 
unulă din multele neadevăruri istorice. cari 
aŭ trecută din generaţiune în generaţiune 
drepti adevăruri deplină constatate despre 
cari nimeni nu se mat îndoesce. Apoi că şi 
dlă Densuşani a cădutu în acestă rătăcire 
nu e mirare, căci aşa se cuvine unui bărbatiă, 
cure se pune să scrie cercetare critică. 
| Neesactă este mai departe ai afirma- 
iunea aceea a lui Bărnuţiă, că episcopul 
unită ar fi fosti sufraganulă Mitropolitului 
din Strigoniă. Bulla „Rationi congruit“ nu 
Supune pe episcopulă unită nici unui Mitro- 
politi, şi prin urmare nu-lă face sufragauă 
er diploma a dâua Leopoldină îlă supune 
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Mitropolitului din Strigoniă numai ca la ună 
patronii specială, ceea ce nu invâlve subor- 
dinaţiune canonică pentru episcopulù unită, 
ci numai ocrotire din partea Archiepiscopului 
din Strigonii. De jure deci biserica nóstră 
nu a fostii supusă nici odată vre-unti bise- 
rice latine din Transilvania şi Ungaria, însă 
de facto în decursulă timpului s'a desvoltată 
ună felă de raportă de subordinaţiune a bi- 
sericei nóstre faţă cu Archiepiscopulă latină, 
întru câtă unii dintre aï nostri aŭ începută 
a apela în unele cause la Strigoniii. Dar și 
acestă raportă a încetat de multă. Românii 
uniți Saă sciută mântui şi de acéstă subor- 
dinaţiune şi prin acesta gan arëtată supe- 
riori neuniţiloră dinainte de s. unire, cari 
în decursă de vâturi naŭ sciutù să se scape 
de lociă de jugul, ce li-s'a pusă din partea 
calviniloriă. 

Bărnuţiă afirmă mai departe, că Æpi- 
scop, Capitululă, Protopopiă și Vicariă unifi 
aŭ lucrat pe întrecute, ca să nu scape biserica 
nóstră de sub tutele latiniloră din Ungaria. 
Elă susține pria acesta lucruri, cari nu cto- 
răspundă adevërnlui. În decesa unită a Fă- 
găraşului tendința de a se mântui de sub 
tutela amintită tot-deuna a esistatii şi în 
Episcopi şi în Capitulă şi în Protopopi şi în 
Vicari, începândă dela vant Inocenţiă Klein 
până la reactivarea Mitropoliei. Lupta de a 
se mântui de teoioguli latini, prin care se 
făcea simțită puterea Strigoniului, nu a du- 
tatii Gre până la episcopulă Maioru, cândă a 
incetată instituirea acelui teologi? În Ca- 

„ pitululi călugărescă din Blașiu maŭ fostă óre 
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Gmeni ca Şincai, Klein şi Maioră, ale căroră 
idei de independință bisericeseă aŭ mersă 
până la marginile estreme permise de sfintele 

canone ? N'aduce Gre însu-șă Bărnuțiă esemple 

de protopopi, cari aŭ trecută marginile cu- 
venite în apărarea independenţei bisericesti? 
Cu ce dreptă se face aşa dară la atâtea per- 
sóne venerabile imputarea aceea nemeritată ? 
Ce privesce luptele, ura și împărecherile, 

cart aŭ fostii între Români după unire, şi 
despre tari Bărnuţă vorbesce en mare pa- 
tos, ca despre unu r6ă produsă prin acâstă, 
unire, observămă tu dp I. M. Moidovani: 
„Dacă Românii de confesiune diversă sau 
persecutată, maltratată Şi sfirticatii și ei între 
sine, acesta nu a provenită de acolo, că Ro- 
mâniă soë desfăcut în două confesiuni, ci 
maï virtosă din nepriceperea, saă egoismul 
bărțiioră, cari aŭ făcută, ca părțile să se 
dea pe sine instrumentii technelorii străine. 
e: Ei ac fi putut rămână şi de aci în 
colo frați buni, cum vedemă, că fil altoră 
naţiuni desbinate in 2—3 confesiuni suntă 
fraţi buni între sine, și vu se sfarmă unii pe 
alții. Nici este aueverati, cumcă Românii 
deia 1700 ȘI până în presente ar D fostă 

totù în riușmănie vum cu alții: din con:ră 

Sai dată timpuri, în cari ei aŭ trăită în 

pace și înțelegere deplină. Apoi ta corpulă 

Nică unei naţiuni nu se poti evita desbinările, 
De ele religióse, fie de altă natură. AÙ nu-să 
Românii şi întraluă felu toti desbinaţi? Nu-să 
eï sub (rei împărați? De ce se depiânge 
așa multă desbinarea confesională, ér de cea 
politică nici o amintire? , ... . Ambe con- 


fesiunile {cele românesti) e 
E 
aritate evangelică pre „ura între ȘI 
a ora de nici ună Aae viel 
să-şi vineze interesele lori e i ee 
În România toți Românii îsă de E 
Aŭ pentru aceea pasiunile GE Sg 
p&tă ele căi, pe cari să se e Ee 
turbură ele progresulă ? Nu es së We Ge 
secutare între fraţi? Dar ge E A Aaa 
totă aşa le merse la Români: S E i 
viață pe mórte decurse. ae A e 
Români nu ne adeverescă luerulă i SNE 
Së Singură aceea stă, că SE pe 
uniunea, Românii nu SEN RE A ra 
între sine pentru religiune, dar Ee 
cértă ar îi putută RA al Sat bara 
ï siguri ar D grut, i 
o EE certă între sine, NEE 
A grijescă şi adi . . . . atât dincoce 
că grjescu $ te." 1) WW 
i SCH EE unirea causa efficientă 
a čerrelor şi persecuţiuniloră ee 
între Românii din văculu e ar ala SN 
dacă vrem să îmi isi EE 
Go k Dune a fostă astfel To 
plănuită şi pusă la cale, încâtă SCH A 
SC KE cu biserica 
EE GE acâsta este gr ln 
grandiósă a Românilori din a. 1700. Însă 


1) 1. M. Moldovauă: Spicuire în ist. bis. a 
Rom. pag. 11—16. 
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o parte neînsemnată din ei deja dela îucepută 
af lăsată a fi amăgiţi de duşmanii Români- 
loră, de Greci, Sârbi şi Magiari calvini şi 
alte instrumente órbe ale acestora și aŭ 
spartă acţiunea comună a poporului româ- 
nescă, carea avea de scopă și emanciparea, 
iul politică. Fracţiunea acâsta spriginită de 
dușmanii n6mului nostru mat târdiă a cre- 
scută şi s'a lăsată a fi sedusă totă mai tare, 
până ce mai pe urmă, tocmai cândă Românii 
uniți luptai cu mai mare energie şi pro- 
specte de succesă pentru câștigarea drepturi- 
Jor politice-naţionale, a fostă cuprinsă de 
ună fanatismă nutrită de emisarii Sârbilori 
și Greciloră, pe care însu-şi Hurmuzaki, omă 
de siguri nesuspectă în ochii „ortodoxiloră“, 
«îlă descrie cu aceste cuvinte: „Pretutindenea 
a pusă însu-și poporul mâna, ca să delature 
pe preoții uniţi şi să pună în locul loră 
păstori greco-orientali r&maşă în credinţa lori 
de mai înainte, cari nu numai Și-a cuprinsă 
oficiulă neîmpedecaţi, ci şi în vorbirile loră 
ațițătore şi prin machinaţiunile loră în contra 
catolicismului aŭ desvoltată ună zelă fana- 
tică neînfrinată. Unde nu mergea cu binele, 
vinia rîndulă la forţă. Aşa d. e. în satulă 
„Acziù“ din comitatulă Albei Românii aŭ 
ruptă îngrăditura curții preoţiloră uniți Şi 
le-uă pusă uni termini de retragere de optă 
qile, cari dacă vor trece fără de resultată, 
va urma (depărtarea aceloră preoți cu pu- 
terea, şi tOtă averea şi bunurile loră voră fi 
pustiite. N'ai lipsită nică bătăr şi maltratări 
puse Il şi colea pe preoții uniți mai neascul- 
tători de astfelă de dorințe. Cu câtă: se 
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amâna luerulă, cu atâti se Nee 
asupra capului loră jefuirile şi ee S 
Nici uni preoti unită nu se putea arcia S 
biserică, şi totuşi poporulu nu cerceta Se 
biserică. . .... În tâte locurile acestea în- 
cetase ori ce funcțiune preoţescă şi e 
dumnedescă, şi întoemai ca şi celealalte mo- 
F importan jeţei se întîmpla şi 
mente importante ale vieţei, aşa se inun Poa 
astrucarea morţilorii fără asistința, Sol D 
Ce e dreptu împărătâsu a cercati cu KEE de 
TEEN SECH 
blânde să liniştâscă poporaţiunea, însă ue 
acele mijloce se aplica de nisce mâni catolice, 
mai multă stricaă, decâtu folosiaăl. ) e 
În Blaşiă s'a conservată până în anulu 
1848 uni ornată bisericescă, în care ună 
preoti unită a fostă măcelăritii SE li 
sfintulă altariă, cândi ţinea ee Ge 
Şi cum nu Sar fi dimisi poporulă a 7 R 
de crime, dacă a vădulă, că ună oap 
gr. or na eruţată nici chiară Eegen 
trupă ală Domnului Christosă. Acesta îi SE 
protopopulă din Idicelă Mich. Popovici, Së 
întra în bisericele unite, lua sfinta cumi e 
cătură de pe altariă și în vădulă poporu 
o trântia în mijloculă bisericei“. °?) 
te II. pag. 141. Za | 
d PATT M. Moldovană în Archivă pentru 
fil. şi ist ag. 741, unde se arată şi aceea, că eina 
u Se Se uniuni“, dacă biserica NEE 
tală a fostă persecutată în secululă E e rela 
mat puţină se Dot arunca, în spatele Venit ave 
dalar eviacopii Petru P. Aroniă Acele va să A $ 
le va fi comisă generalulă Bucov, nu la Sg E 
scopului Aronă, cum susţine Dr. 1. Puşca 


nuală de istoria, bis. pag. 45 şi dela H Wén 
curţii din Viena, care credea, că prin acesta, 


„serviţii statului. 
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La astfelă de se 
presaliiie, ce le voră fi 


timpuri aşa de agitate, celă puţină 
nu le-ar fi dată ansă, dacă Rom 


toți dela începută 


Aşa dară îuvinuiril 


uniunii pentru împărecherile, cari 


după uniune într 

altoră siuguratici nu aŭ 
| că uniunea 

isvorulă şi causa cficj 

regretabile, cari nu ea 


ene întiorătâre gi la re- 


folosită şi uniți în 
religiunea 
ânii rămâneaŭ 


pe lângă uniunea făentă 
în 1700 şi nu sar fi lăsată să fie 
de duşmanii loră neîmpăcaţi, 


amăgiţ 


e, ce le face Bărnuţă 
San ivită 


e Români, Şi espectorările 


basă solidă, pentru 


se consideră pe nedreptuli de 
entă a unorù întîmplări 


le-a produsă, ci rău- 
tatea şi patimile omenesej 


Er cândă Bărnuţă afirmă, că în clerulă 


unită s'ar fi 
Jâmfare mesăravere may 


cătră ce weus, întrebuințâză di 


esageraţiune oratorică. 
singuratice persâne din A 
i purtată cu ună felă de 


neuniți. Dar acâstă îngâmfare nu 
sită nici de ceealaltă parte față 


căci Gmeui suntă cu toţii. 
vorbindă trebue să e 
Tului unită se cuvine meri 
urgia, ce añ băgat'o duşma 
între Români. 
nu Sar fi putut stirpi, 
unită ¿r D fostă cu 
faţă cu neuniţi. Adevărul 


stată Petru Maioră Cu acest 
urma aceea se cade să dë 


celorăă uniji 


T oo 


»îngă 


îutrodusu prin uniune »9 în- 


ales în referinţă 
n noi o 


Noi voncedemiă, că 


lerală unită se voră 
îngâmfare față de 
va fi lip- 
cu uniţii, 
Însă în generală 


concédă ori cine, că cle- 


iulă de a fi Stirpită 
DI nemului nostru 


Urgia acâsta de bună samă 


dacă totă clerulă ` 
înfare mesăravere“ 
ă acesta îlă con- 
e cuvinte: „Pe 
nü protopopiloră 


` Cari tof suntă învățați si întru 


i 


2353 —— 


i șiță, eù ră cu hărnicia 
seiințja teologicéscä procopsiţi, că a eg Ger 
SR îi loră aŭ stinsă urgi T 
7 GEN care mai înainte se vedea a 

mit? şi Neumţi, care d | n 
fi a cât acum nu NUM NU se 
nescă, nu se batjocorescú ună pe Ster încă cu 
pretinie frăjéscă petrecù laolaltă“ 9) ` — 

În fine uoi nu pricepemi, că. ce at ăi 
de a face sfinta unire cu îngâmfai SA E 

e > re | Moca 
ef altuia când sciutu este, că E 

i g ` 3 A OD DI a » D ia S , 
unită predică umilință și iubirea deaprâpelui, 
fie acesta unită oră neunită. ECH 

Dacă luămă afară unele espectorăti m 
a S Y fi E Di a ne p i 

ise cu cari sperăm a I é 
episcopului Klein, « Sr SpA Ari d e 
ocupa într'altu locă, cr SE 
de ajunsă la cuvintele luă Bărnuță aie 
dlù Densugană în contra. unirii. SC See 
desfășurate de noi cetitorii sai put Eul 
vinge, că ee GEN e . 

H g a S tă l 
ir E Ampulü Hber 184: 

uţă rostiti pe càn UU. i i 
su câtă de frumosi și bine ar fi ia d 

unctă de vedere oratorici, totuş a 
Goar de vedere sciinţifică nu Ee 

e nţifie i 
p lóre, încâtă să te poţi provoca la e ca 
ere toritate mare pe terenulă istoriei. 
la o auc Talon e 
Altcum cunoscută este, că omenii, See E 
aruncă în vîrtejulă lupteloră politice, SE d 
aŭ obiceiulă a fi scrupuloși şi inparţ E 
enararea şi apreţiarea evenimenteloră, şi pen i 
ă ii iogi nici se provoc 
o serioşi nici nu ro i 
aceea bărbații EE 
iuni seiinţific seursuri po „d 
cestiuni stiiuţifice la dis Apa a Dia 

cari de comuni poţi cunosce nu n 

politice, de cari aŭ fosti agitaţi omen 

3 
` a Ster, bis. a Rom. part. I, cap. IV § 10. 
pag. 118. 


n th a 
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anumită timpă. În fine trebue să ne aducemă 
aminte, că întregii discursulă lui Bărnuţă a 
avută de scopi a produce în Românii adu- 
naţi în 1848 convingerea, că uniunea Ardé- 
luluă cu Ungaria ar fi fatală pentru româ- 
nismă. Ca să-i pótă convinge despre acésta, 
Bărnuţă a vorbită despre tote speciile de 
uniune, cari aŭ esistatii vre-odată în ţara 
n6stră: despre uniunea politică de pe timpuliă 
luy Tuhutum închiată la Aalen, despre uni- 
unea celor trei naţiuni, cari aŭ trasi în 
cerculă intereseloră loră şi pe nobilii români, 
despre uniunea Românilurii „ortodoxi“ cu cal- 
vinil, şi în fine despre uniunea religi6să a 
Româniloră dela 1700 „cu Unguri“. De- 
odată cu acésta Bărnuţă se silesce a arăta 
cu totă feluli de dovedi, că tote uniunile 
amintite aŭ fostă periculâse şi stricăciose 
pentru Români, numai ea cu atâtù mai tare 
să iese la ivelă, că şi uniunea politică a Bo- 
mânilori din Ardslă cu Ungaria ar fi peri- 
cul6să. În mersulă acesta de idei esagera- 
țiunile suntă inevitabile. Er cândă Bărnuţă 
a ajunsă să vorbéscă despre sfinta unire, a 
cădută într'o erdre forte gravă luândă de 
basă a espuneriloră sale acea presupunere 
falsă, că uniunea acâsta ar fi fostă v uniune 
cu elementulă magiarii, pe cândă ea în reali- 
tate a fosti o uniune în credință cu biserica 
Romei şi prin acâsta ună raport de comu- 
niune şi caritate creștinescă cu tote poporăle 
catolice din lume. În virtutea acestei uniuni 
nu ne-amă apropiată mai tare de Ungurii 
catolici, decâră de Croaţii, Slovacii gi Ger- 
mâniY catolici din Ungaria și Transilvania şi 


de celealalte popórě catolice din monarchie. 
Din contră dacă considerămiă acestă MMS 
din punctulă de vedere ali En 

înalte de stati, pote nu gregimu, Gaudi dÉ 
cemii, că ea a fostă îndreptată în contra Un- 
guriloră, şi mai uşoră se pote numi o uni- 
une cu casa domnitóre, decä cu Ungurii. 
Dacă uniunea religi6să dela 1700 a fostă o 
uniune „cu Ungurii“, atunci să se esplice, 
că pentru ce tocmai Ungurii s'au opusu aga 
de tare acestei uniuni? Er dacă cineva 
crede, că cărdinalulă Kollonits prin uniune 
a voită să promoveze interese magiare, atunci 
să se arete, că pentru ce Ungurii de comună 
în istoriile loră blastema. memoria acelui 

ă i într'adevără mare : ` ` 

lei tótă argumentarea lui Bărnuţă în 
contra unirii se razimă pe o presupunere 
falsă şi este ţesută în parte mare din dée 
sai nedovedite, sai esagerate, sau cu totulă 


false. 


X. 
Aug. Tr. Laurianu despre S. Unire. 


Nică unuli dintre scriitorii nostri nu a 
folosită, — se înţelege, că ca Scopulă bună 
de a deştepta şi cultiva sîmţemîntulă natio- 
nal românescă, — atâtea ficțiuni, ca tocmai 
Lanriană. Ficţiuni suntă nenuměrate în „ Ten- 
tamen criticum“. Numai Scurta rugăciune 
„Latălă nostru“ ne-o presentă Luuriană în 
5 fase închipuite, udecă nedoyedit 
ună documentù istorică, ér cândă ajunge la 
ultima fasă, care ar À ză fie cea de astădi, 
ne presentă uni „Tatălui nostru“, care nu 
Se pronunță nicäii de buze românesti. 1) 
Aga face elù ŞI cu istoria. A vEdută, cum 
cra biserica românescă pe la anii 1850 şi cum 
cra pe atunci biserica săséscă luterană din 
Transilvania, şi fiindù că (ën părută, că din 
organismele esențială deosebite ale acesioră 
dóuě biserică Sar pută forma ună noŭ orgauismă 
bisericescă pe base tepresentative, îndată s'a 
apucată de lucru şi a născocită pentru Ro- 
mâui o coistituţiune Disericâscă mai multă 
protestantă, decâtă orientală, despre care 
dice, că Românii ap păstrao „în decussulă 
seculiloră până în giua de astägi“. 2 Şi 


2) Op. cit. pag. Lem 
°). Vedi Documente istorice despre starea po- 


e prin nici 


litică şi ïeraticà a Româniloră din Transilvania, Viena 


Se 
| 


1850 pag. 184 şi urm. 
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mulți credu până în diua de astăi, că EN 
a tostă, ér organe de publicitate CC 
one? fără de sciința gi pregătirea ee 
cum este „Gazeta Transilvaniei” ; aliata a 
entusiasmă astielă de prejudiţii şi prin aces i 
producă tu:burare în consciința or da 
Româniloră, încâuă rămâi uniti Mort 
pe mulţi cerândă în numele „pravilei“ şi e 
sfinţiloră Däin orientali pentru Po 
orientală astfelù de instituțiuni, cari m 
numele ereticijoră Luther şi Calvin Sar puté da. 
Credêndă Luuriani, că este ee 
aibă Românii niste esemple mari de bår ați 
statornică În credinţa strămogéseă, a = 
apucat şi le-a tăuritii. be MIINE fa 
rest (1641—1643) şi Sava E G S 
— 1680) 1 Der martiri şi att, 1 e 
Ilie Ioresti nu a fostă maltratată gi Dee 
din archierie, peniru că ar f fostă „op dei 
toriă zelosů ali religiuniù sale“, - pen e 
faptele lui cele urite. „George mi e 
spune dusă unt manuscrisů vechiu Gs : 
Totit despre Maieii-vodă aga serie Zeng 
in ii cei cu mâna serişi: „În anulù 1638 
în analii cei cu mâna serişi: „I GE 
Mateiă-vodă a  comândată lui Rákoczi pe 
ună călugăii (anume Elie loresti), ră 5 
he vlădică Rowânilorù (diu Ardéiú). Acesta 
în visitapi a făcutit ecur dțiri, aŭ anr 
cită de laù desbrăcatii afară din Belgradú 
(în anali 1645)“ eec nb dron, că Șincai 
nu crede, că [lie lorestă d D iustu eier 
pentru faptele indigitate, şi înclină spre ere- 


2) Vedi docum. ist. etc. pag. Ali GH şi 
180 şi Magazină istoriců ete. IT pag. 231 şi 260. 
i 4) Chron. an. 1638. 


diuța, că acostii Mitropolitii ar fi fostă pe- 
dopsiă numay pentru că „n'aă primită ca- 
techismulă“ (celù 'alvinăscă). 5) Dar spre 
dovedirea userțiunii sale nu aduce nigi ună 
documentă, care sà potă răsturna aceea, ce 
se dice în diploma luj George Rákoczi din 
10 Octobre 1643, unde apriată se spune 
despre numitul Mitropolită : „quippe Ou)... 
perversorum morum suorum et affectuum 
praecipitatus, detrususque in baratrum variis 
semet ipsum nefandis vitae maculis implicuisse, 
Munusque suum Vladicale vitae dissolutionis 
detestandis nequitiis offuscatum fecisse, fuisset 
compertus ete.“ Noi pu credemă, că Ilie 
lorestă să fi fostă aşa de stricată, însă din 
ac6stu nu urmeză, ca mg -— fără documente 
positive la mână — să-lu declarămă martiră 
şi sóre pe firmamentulă bisericei orientale. 

Pe Sava Brancoviciă Lauriană îlă pune 
în céta sfinţiloră fără nică unu documentă 
despre sfințeuia vieţei lui. 

Noi nici nu pricepenmii, pentru ce se 
iusistă atâta, asupra sfinţeniei lui Sava, căci 
şi dacă acesta ur fi fosuă sfintă, gloria este 
a Serbiloră şi nu a Românilorii, de-órece 
aceli Mitropolită a fostă Sërhü. 3) 

De altă parte nu avemă nici unii singură 
document, din care să se pâtă deduce sfin- 
tenia lui Sava. În diploma lui Mihail Apafi 
din 28 Decembre 1680 se dice, că Sava a 

') Chron. an. 1643. 

*) Veni documentul latinesce in Magazinulii | 


istor. III pag. 219 şi urm.; ér. românesce la Șincai 
Chron. an. 16143, 


TI Vedi Cipariii Acte și fragm. pag. 70 in nota a). 
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comisù erime ne mai pie din isteti ei 
horrendo incestus vitio, i S Se GER 
Si dE nefandae vitae ma- 
Geer > Faptele acestea seâr- 
GH aer Cipariu le trage la A pe 
nóuğ încă ni-se parii de necredută. Cu 
acestea, cândă avemù E > 
a vă dee Atu de 
e Ee documentă, 
GC e | ven 
EEN Ee ge 
pu putemă nică de cum EE pe 
omulii acesta de sfintă. Se va E Ss 
Sava este de a se considera între sinfi, on 
câtă a murită între E GE 
rită pentru credința sa. a es 
presupunere nu are temelii. d 
de acordă cu calvinii în SC Se 
redința. Acésta se vede din Ge e 
George Rákoczi de dată Ge GE 
unde Sava a fostă denumită SE Ge 
la recomandarea superintendentu ui ci IL 
caci e nu sar fi întîmplati, dacă dins 
e fostă de acordă în lucrurile de cu 
deg cu superintendentele. EC 
Ge de Ee reve- 
SE V See Isulai universarum în e 
scula Ecclesiarum a H Be 
perintendente, SO EG ec 
ulari quadam 2 ceas EE 
ee nobis fuerit“ 2) Afară de 
Í "par ibid. pag. 60. i 
2 noii Ze pi pag. 258—254. 
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aceea M. Cserei seriitoriù reformată ne spune, 
că pe Sava Ta adusi la starea dâmnnă de 
compătimită, ce o aflămiă în istoricii nostri, 
numai lacomia de bani a lui Székely László, 
care era rudă cu dinsulă, ai a lul Naláczi 
István, cari amândoi s'aŭ conjuratù, să-lă 
aducă în disgrație înaintea principelui, să-i 
prădeze averea şi să storcă bani dela elù; 
ceea ce le-a şi succesă. D Faţă cu aceste 
testimonii, cari apriată arată, că Sava nu a 
cădută jerilă pentru or cdinta sa, nu merită 
cinsiderațiune aceea, ce ne povesteste Sa- 
moilă Klein despre uni căţeli, pe care Pad 
adusi la Sava, ca să ji boteze în reşedinţa 
lut Anap din Bluşiii, și pe care nu Ta bote- 
Hală din causă, că cu o bucată de carne A 
dovedit, că ucelă cătëlù se ține de religiuneu 
valviuéseá, 2) Acestea le grãesce S. Klein 
numai din Laune, adecă din poveştile bë- 
trâniloră, şi pentru aceea, Şincai adauge: 
„Aşa serie acestea Sum. Klein din tradania 
bătrâniloră şi deeretulii saborului mare; ei 
cù frudaniu despre cătëlù o né numai poveste 
Er Petu Maiorg povestea 
ca taț6luli o aduce în legătură cu mârtea 
alur Mitropelitiă, şi nu cu a lui Sava. H Nu 
avemă uişadară nici o dovadă, că Sava ar fi 
fostú martiri pentru credinţa ortodoxă. 
„Din cele arčtate până aci pote vedé 
cetitoriuli, câţi de ridiculă este Maneguţă, 
vându vorbindă despre Mitropoiiţii Ilie Io- 


a 


Sürü temei,“ 3) 


‘o Vegi Cipariă Lo pag. 270. 

2) La Şincai chr. a. 1680. 

>) Șincai ibid. 
*) st. biser. Româniloră pag. 80. 


= Mj = 


restă şi Sava Brancoviciù, dice așa: „Ami 
dori, să ni-se spună, cu cari dintre episcopii 
uniți următori nu suferă o paralelă drâptă 
acești doi mari archierei români, dacă şi nu 
în privinţa dezterităță, totuşi în privinţa vred- 
nicieă, a culturei, a naţionalismului şi a ze- 
luiui loră apostolescă? Şi amù dori să ni-se 
spună: Nu cumva archiereii de mai târdiă 
povătuiţi de clerulă latină saă arătată mai 
tari în credinţa şi romanitatea loră, decâtiă 
aceşti doi martiri?!“ 1) 

Tote virtuțile înşirate în favorulă celoră 
doi Mitropoliţi suntp luate din cele ce le-a 
scrisă Lauriană fără nici o dovadă, fără nici 
unii document. Apoi noi întrebămă, că ce 
„naționalism“, și ce „romanitate“ a putută 
arăta ună Sârbă ca Sava? 

Cu astfelii de studiă „națională-istorită- 
religivsă“ voesce dlù Maneguţii să reunâscă, 
pe Români! Dar nu te mira, iubite cetito- 
Tiule, de o supertficialitate atâtă de mare, 
căci Maneguţi n'a cetită nică anctorii, pe 
cari îi citâză. Despre arâsta aducemă ună 
esemplu. Opulu apărută în Viena la 1850 sub 
titulalů: „Documente istorice despre starea poli- 
tică şi ieratică a Româniloră din Transilvania“ 
e numai reproducerea aprope fidelă a unui studiă 
publicată sub acela-și titulă din partea lui 
Laurian în 1846 în „Magazinuli istorică“, 
şi cu tote aceste Manepuţi tractâză aceste 
opuri ca producte literare deosăbite, emanate 
dela diverşi autori, şi anume celă dintâiă 
deia ună „anonimă“, ér celui de ală 2-lea 
dela Laurian, deşi pe amindonă opurile 


E 1) Reunirea Rom. pag. 125. 
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acosten stă tipărită la sfârșit, că ele suntă 
scrise de „A. T. L.“ adecă: Augustin Tre- 
boniù Dauriană. 

__ Premițêndă acestea, să esamivămă acum 
testimoniulă, ce ni-lă citéză Deususană din 
Luuriană în contra sfintei unită. 

Lauriauă dice: „Pe lângă aceste De- 
crete şi Mandate Imperiale, Guvernulă gi 
ordurile Transilvane sciură aşa de bine să 
întorcă lucrurile, ca Românii să r&mână totă 
în starea de apăsaţi şi de despoiaţi de drep- 
turile vetätene După Decretele Imperiale 
trebuia ca între cele patru Religiuni primite, 
Catolică, Luterană, Calvin6scă şi Ariană, să 
fie o egalitate perfectă, persânele bisericesti 
să se bucure totă de acelea-și scutiri, şi li- 
bertăţi, luicii să aibă totă acelea-și drepturi, 
după starea Jop de Nobili, Liberi gi Omasi 
(iobagi). Românii se număra acum între ca- 
tolici, şi trebuia atâtă în respectulă biseri- 
cescù câtă gi celù politică să se tmpărtăgéscă 
de tóte beneficiile, la cari aŭ dreptă Cato- 
licii, dela Dregătoriile cele mai mari până la 
cele mai mici. Catolicii dobândiră multă prin 
unirea Româniloră, căci îşi înumulţiră numě- 
rulă Tu comparaţiune cu celealalte secte aşa 
încâti le întrecea pe tote, — ei cei ce sub 
Principii Calvini avuseră numai dóuë biserici 
publice în tótă ţara, și se reduseseră la unŭ 
numeri atât de mică, încât mai în urmă, 
când se restabili Episcopatulă Catolică sub 
Carlă gi se întroduse în Alba-Iulia Episco- 
pulă Georgiii Mártonfi, se afla în atare lipsă 
de Preoţi, încât protopopulii românescă, Petru 
din Daia, trebui să servescă oficiul în limba 
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Românéscă la altariulă cei mare în biserica 
Catolică. — Dară Românii se socotiră numai 
ca îumulţitori de numëră. — Dregătoriile 
politice în Transilvania se împartù după pro- 
porțiunea  celoră patru Religiuni, pentru 
esemplu, la Guvernulă provincială, unde suntă 
12 Consiliari, se pună câte trei din fiesce 
care Religiune. În numele Românilorii se 
punii Unguri Catolici, — de-orăce după dreptă, 
dacă nu doi, rein puţină unuliă ar trebui să 
fie Români. Aga e cu posturile de Secre- 
tari, de Concepistă ete.; aşa e la Cancelaria 
Aulică, aşa e la Tribunalul Regală, aşa e 
la Tesaurariată, aşa e la Şcóle, aşa e la 
Dregătoriile din Comitate şi din Scaune, aşa 
e la alegerea Deputaţiloră. Numa unde și 
unde se vede câte ună Phomână, şi acela pusă 
numa din alte cause accidentale, dară nu din 
conformitatea de drepti. Însă şi acesta se 
întîmplă numai prin Comitate şi pe la Dre- 
gătoriile guberniale şi camerale, dară prin 
Scaunele din fundului: regală, unde sunt cei 
mai putinţi Români, nu se află nică ună Ro- 
mäng în Dregătorie publică. -— Aşa de bine, 
Mică, sciură Ungur şi Ss Transilvani să-si 
bată joen şi de Decretele Imperiale şi de drep- 
turile Românilor. Românii afară de micele 
scutiri ale persóneloră bisericesti, nu do- 
bândiră nimica prin Unire, ba încă şi per- 
dură.  Perdură independinţa loră ca Români 
şi ea Religionari de ritului orieutali, care o 
avea şi mai inainte pe lângă tote asupririle, 
ce întimpina de partea eterodoxiloră;, per- 
dură  Archiepiseopatulă, căci acesta după 
wnire se degradă la starea de simplu Epi- 
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scopă supusă censurei Lesuiţiloră şi Supre- 
maţiei Archipiscopiloră Catolici; perdură chiară 
naționalitatea. Cei mai mulţi Români, cari 
se înălţară cu încetulă din îutimplare — insă 
după dreptele pretensiuni, cari le avea ca 
Români uniţi, — la Dregărorii mai înalte 
între Ungurii catolici, trecură dela legea de 
ritulă orientală la cea de ritulă occidentală, 
sub pretextulă, că acestea suntă acum totă 
una, şi cu moduli acesta se lăpădară şi de 
națiunea lori şi se unguriră. Atari exemple 
avemii prea multe. Acésta strică atâtù de 
multi, încâtă Românimea nu putu de iocă să 
se ridice din starea de plebeitate, căci veri 
care se înălța preste dinsa, își şi părăsia 
națiunea. — Vedi unde duce lucrurile iu- 
triga machiavelâscă! —— Românii ar trebui 
să scie, că eï suntă Români; Şi chiarii cândă 
ar D cu totulă Catolică, ar trebui să se sus- 
țină ca Români şi să figureze ca Români; 
chiar câmdă ar fi Catolică, ar trebui să-şi 
aibă limba loră Românii, Episcopulii lori Ro- 
mână şi bisericele lori Române, diverse de ale 
altorù natiuni, care nu cantë decât să-i în- 
ghită şi să-i mistuéscä. Ungurii şi Saşii uu 
le-ai voitii, nu le voescù şi nu le weern voi 
nici odată binele. Dară împerăția îi iubesce 
pe Români, ea i-a ajutată tot-denna, ea îi 
a ajuta şi în viitoriă, numai vi să fie mai 
cu minte şi cu mai multă curaji; să se unéseă 
intre sine, să înveţe a-şi cunâsce drepturile, 


„Să înveţe a şi-le apăra, să r&mână supuşi 


credincioşi ai împărăției, si să nu se iea după 
cântecele celea amăgitore aie Unguriloră ŞI 
Saşiloru. 
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Români! totă binele vě vine dela îm- 
părăție, totă r&ulă vě vine dela conlocuitorii 
vostri cei despotică! — Imperatorulie Losifă 
se fălia înaintea vostră, că e Imperator Ro- 
manorum.  Aduceţi-vă aminte de acestui omg 
mare.“ H H 

Acesta este testimoniulă lui Lauriană 
citată în contra sfintei uniri de dlù Densuşană. 

Cine-lă cetesce cu atenţiune, pote ob- 
serva uşoră, că în acela se conţină multe, 
cari n'aă de a face absolută nimica cu unirea. 

Aen de esemplu e dreptă, că Ungurii 
gi Saşii nu lăsau pe Românii uniți să se rj- 
dice în funcțiuni publice de stată. Însă acésta 
nu e vina sfintei uniri, ei a Unguriloră şi 
Saşiloră, cari chiarii după afrmațiune: „ui 
Lauriună „așa de bine sciură să-și bată jocă şi 
de decretele imperiale și de drepturile homă- 
niloră“. În aceste cuvinte se pote vedé lupta, 
ce a purtat'o curtea împă&rătâscă cu naţiunile 
privilegiate. Aceea voia prin unire să eman- 
cipeze din sclăvia politică pe asupritulti po- 
poră română; acestea nu voiau să sae ni- 
nici de emanciparea lui şi se opuneaă cu 
îndărătnicie voinţei şi intenţiunii bune a curți 
împărătesei. Lupta acesta duréză şi astădi, 
căci deşi avemiă legi aduse de înşi-și Un- 
gurii şi sancţionate de Coronă, gi deşi Co- 
róna a întrevenită de repeţite ori în favorul 

1) Magazin istorică pentru Dacia, Bucuresci 
1846, tom IH. pag. 826—329 şi în »Cercetarea isto- 
rică-critică« a lui Nic. Densuşană pag. 40—41, care 
însă nick aci nu a reprodusă întregi textulă Im Lau- 
riană, ca şi prin acesta, să lase pe cetitorii sălîn ne- 
dumerire. 
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nostru, ér noi ne-amă reclumată drepturile 
cu multă stăruință, totuşi Ungurii nu voescă 
să ne dea nică măcară drepturile asigurate în 
legile lorù proprii. Dovadă despre acâsta 
este trista realitate, că nici astădi nu avemă 
funcţionari publică în administraţiune şi ma- 


gistratură în uumă&ră proporționată cu mulţimea 
Româniloră. Astădi după lege ca să poţi ajunge 
în funcțiune, nu trebue să fii unită, ci este 
destulă, să aï cualiticațiunea preserisă, pentru 
postul respectivă şi să fii cetățâni ală sta- 
tului ungară, şi cu tote acestea nu poți 
ajunge în funcțiune, numai pentru că egu 
Română. Nu este deci de vină religiunea 
catolică, ori s, unire, că noi Românii nici în 
secululă trecută nică în acesta nu ne-amă Im. 
părtășită şi nu ne împărtăşimiă în. propor- 
țiune drâptă din beneficiile statului, ei a fostă 
şi este esclusivismulă de rasă ală naţiunilor, 
cari vrei să trăâscă din asuprirea nóstrà. 
Dacă cineva nici acésta nu ar voi Să o pri- 
cépă, atunci să arete, că din punctă de ve- 
dere politică ce aù dobândită Românii ne- 
uniți în secululù trecută şi în secululă acesta 
priu aceea, că aŭ persistată în neunire. Ore 
nu aŭ fostă ei mai asupriți, decâtă uniţii, în 

secululă trecută, şi nu sunt asupriţi asrădi 
întocmai ca şi Românii uniți? Toţi suntemă 

astădI asupriţi, fâră deosăbire de unită ori 

neunitù, din singura causă, că vremă să trăimă 

si să murimi ca Români Și nu voim să ne 

facem Magiari. 

Mai departe ne Spune Lauriani, că 
Românii prin unire nu numaj nu dobândiră, 
ci chiară perdură nisce bunătăți mari, şi 


anume întâii „perdură independința pct ca 
Români şi ca veligionari de ritulù orien ali i 
La acésta r&spundemu, că numai aceea 
op perde, ce ai. Prin urmare trebue să 
ed ba nel întâiu, că Românii Se 
unire aŭ avută ue utili ni GE Se 
) elgionari vitulă orientali“, Ş ui 
și ca religionari de á , m 
după să se arete, că amù perdu 
uita îndependință frumâsă. Astădi Însă 
Stă i Entä să, àd í 
acéstă independința fru Gen 
i istoriografi critică ca Densuga 
numai istoriografi K SE 
iitori ienoranţi ca Maneguţă mai potă 
seriitori ignoranţi ca N g t j 
beta lumea cu nu sciù ce independenţă îna 
inte de sfinta unire. i | 
Indepeniinţă politică înainte de i, 
ap avută numai Nobilii, Săcuii şi se 
Anii aŭ fostă numai suferi. Starea nós 
Românii aŭ fost mai SE 
politică era determinată în , Ss SE 
cuvintele acestea: „Noha az olá SE 
hazában sem a Statusok közé nem e e 
tatott, sem vallások nem a recepta n r 
való; mindaz által propter regm Sue e 
miglen patiáltatnak sel.“ (Deși d ii pi 
0 ri anărată nică între turi 
în patrie nu fu nu A dute 
Gre ; nică religiuneu ei nu este între reng 
tëre; nică rehgiunea ` 
recepte ; cu tote acestea peniru fe: statulu 
né cândù voră uferiți etc. 
ână când voră fi nierft tts 
g Ac6sta este independința politică (1), 
ami avuto ca Români înainte de unire, e SE 
dependința nostră ca eege EN E 
est i ă atâtu din tex - 
entaliă este evidentă atâtu du ae na de 
ă i susiă, câtă şi din cele ce 
rescă de mai susu, a, dul CSI 
desfăşurată deja într'altă loci Bo Kee 
j ința acésta ca religionari 
independința acest e e 
$ povesti multe, dacă s'ar scula 
entală, ne-ar pute povesti te, tata e 
din morminte, protopopii românescă, cari p 
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pe umeri lorù pe superintendenții calvinesci 
magiari în sindde bisericesti, şi preoţii ro- 
mânesci, cari iernaă cânii domniloră. 

Se dice mai departe, că Românii prin 
unire „perdură urchiepiscopatuli“. Va să dică 
perdură aceea, ce nu aveai pe timpulă, cândă 
s'a făcută unirea. Noi amă dovedită până 
la evidență întraltă locù, că înainte de unire 
a esistată numai o episcopie ticăl6să, încăle- 
cată de calvini, care dară nu întrevinia sfânta 
unire, pote ar fi fostă Și ea cassată cu totulă 
şi înlocuită cu episcopia e 
pentru tóte timpurile. 1) 

Se dice în fine, că Românii prin anire 
„perdurä chiarù nationalitaiea“., 

Aci îutimpinămă acel prejudițiù  înră- 
dăciuatii în capulă multoră Români, că numai 
biserica orientală ar fi capabilă a conserva 
individualitatea unei națiuni, 

Istoria însă dovedesce cu totulă con- 
trariulă, 

Nu vomă arăta, cum s'aŭ desvoltată 
națiunile cele mari ŞI culte, ea Francesi, 
Italienii, Englesiy, Spaniolii si Cermânii în 
brațele bisericei catolice, ci ne mărginimă 
numai a aduce aci esempiulă poporeloră, cu 
cari Românii trăescă în monarchia Habs- 
burgiloră. Esemplulă acesta ne convinge, 
că în sinulă bisericei catolice nu numai se 
conservă, ci se şi desvâltă şi întăresce indi- 
vidualitatea fiesce cărui popori, dacă elù nu 
abdice de bună voe la nationalitatea sa. 


alvin6scă magiară 


1) Vedi capitululă nostru: Sam. Klein despre 
Mitropolia de A.-Inlia p. 117. 
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Poporul magiară, care a fostă încuu- 
jurată totdeuna de elemente heterogene, pe 
langă tâte că a fostă catolică vecuri intregi 
şi este şi astădi în numără E 
totuşi nu numai nu şi-a perduti Ata A 

| Si i EH D E T, F A 
tatea sa națională, ci şi-a şi der 
rit “încâtă ustădi ocupă « siliune 
întărit'o aşa, încâtă SCH ocup po 
Sre îi archie. 

ritóre În monare p EE 
SE Croaţii o mână de Omeni, însă toți Ge 
tolică, si-aă eluptată o independinţă şi ala 
nomie, care de sigură ar mulțămi şi Se 

e gură ar n a 
tiunile Românilorà din Transilvania gi du 
garia, cândă el ar puté-o dobândi şi E u 
ine. "în lupta pentru drepturile Croaţi oră 
suicid vedemă figurândă pe primulii plant 
clerulă şi arehiereii lori catolică. at 

8 Cehii catolică din Boemia, degi aa 
ăi 3 A i Or CO e e- 
în atingere inmediată cu inmensa si d ua 
uluï ână, totuşi -au dut 
ï ânù, totuşi nu şi-au D i 
mentului germâni, Ca a a Aa 
individualit: ațională, ci din contră ga 
individualitatea naţional E 
irmi i şi-o afirmă cu atâta e, câ 
afirmat'o şi şi-o í cu aj : 
pună pe gânduri pe numeroșii nemți din țările 
'or6nei austriace. WEE 
Së Polonii catolică în Rusia Dn peptă eu 
ri ü mânia en ne- 
despotismulă ortodoxŭ, în EE 
toleranța protestanta, In Austria cu xe Ani 
egoişii "asa încâti trei puteri mari e 
tote opiutirile nu potă nimici naţionalitate 

i poporă catolicii. B 

celui poporă cato i EEN 
Š Esto deci lucru evidentă, că Rote 
catolică nu numai nu nimicesce Ee Re 
popórělorů, ci din contră o aperă, S 
vóltă şi întăresce. 8 Ee 
Ge Chiariă si la Români consenta ia 

ci b ` 

un n i > cu biserica 
ya treziti numai prm unire 


NEE e îi ui az fu tă E kän 
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În amet 


Romel, şi numar cine Îşi închide ochii minţii, 
DU póte vedé adevărulă luminosă, că cei 
dintăiă apostoli aï vomânismului şi aï drep- 
turiloră lui aŭ fostă fii aï bisericei unite. 

ȘI nit nu se pote altfelă, unde se ur- 
meză sinceri doctrina și praza biserică ca- 
tolice, 

Biserica catolică, tinde, ce e dreptă, a 
uni pe tâte poporăle într'o singură societate 
religiósă universală, însă fără a le despoia 
de proprietăţile loră naționale. Din contră 
fiindă că biserica catolică din firea sa Un. 
tesce a se constitui într” societate perfectă 
independentă de societatea politică, ea sin- 
gură este capabilă a înfrîna pornirile stateloră, 
ceatentăză la individualitatea națională a acelor 
popórě, cari caută adăpostă în sinulă ej. 

Cu totulă alta este firea bisericei orien- 
tale ortodoxe. Ea tinde spre separarea cre- 
dincioşiloră săi în toră atâtea biserică inde- 
pendente una de alta, și nesubordinate vre 
unti centru de unitate, câte state saù for- 
matū şi se forméză pe teritoriulă ocupată de 
ea. ln fiesce care din aceste state ea nu 
scie să fie decâtă sclava puterii politice, ale 
cărei interese le promovăză chiară ai cândă 

acestea vină în conflictă en cele mai ele- 
mentare principii de dreptate şi ecuitate, şi 
cu interesele popórělorů, cari constituescă 
statulă. 

În Rusia biserica ortodoxă sa degra- 
dată la unii felă de instituțiune de stată şi sa 
pusă cu totulă în serviţiulă "Țarului, pe care-lă 


Servesce în rusificarea tuturoră popórěloră ne- 
muscălesci. De aci provine apoi, că Româ- 


| 
EENG Ie 


nilorii ortodoxi din Basarabia nu li-se CES 
mite nică măcară a se închina luă BEEN 
în limba loră proprie, şi asrfelă suntii SE 
desnaţionalisării, care trebue să urmeze î 
See în Serbia Româvii locuescă ună ținută 
întregi în masse compacte, EE 
suntă ortodoxi, nu potă desvolta nici o viat 
culturală românâscă, de-órece „biserica orto- 
doxă este agentulù politică ală oua ge 
beseă, care nu are durere de dE 
unei vieţi culturale românesci pe teritoriul seu, 
Românii din Macedonia, Tesalia și Epiră 
numai prin alipirea loră de „ortodoxie“ aŭ 


dispărută aprope cu totulă, pentra că Pa- 


triarehulă ecumenicù, care EE Ree 
acestuia. ar trebui să imbrățişeze i ie 
dragoste tóte poporăle, sa folosită de atri GC 
pile civile, cei-le-u dati Sultanulă, numai pentr 
elenisarea Româniloră, cari îi eran supuşi. 

Între Dunăre și Carpaţi (isi cu E 
doxă a fostă tot-deuna „aceea, ei a out 
puterea de stată.  Cândi acesta Mas avă, 
biserica încă a fostù slavă şi Kee 
Cândă puterea e Stalin a fostă SE 
biserica încă a fostă SE ni Gë 
sătóre, şi ustădi nu este da da ia 
că v dobre de s6rtea poporului ouă i, 
ci pentru că așa pretinde Dër : i 
stată, în ală cărei servițiu se află, A ee 
mâne în locă de ună Ministru rom nù a 

; întuiu Sinodă“, — de ce să ne 
gedé în „sfintulù Sinoie EE 
ferâscă Dumnedei, — ună Ministru d n 3 
lescii, ea ar fi muscălescă, căci este în fire 
eï a fi servitorea puterii de stată. 


e d 
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În Ardélă înainte de unire bisericel 
orientale ortodoxe nici prin minte nu i-a 
trecută să înlocuâscă limba slavă cu limba 
poporului românescă. Înlocuirea acâsta aŭ 
făcut'o Magiarii calvini. ` Ende că însă pu- 
terea de stată a dorită acestă strămutare 
biserica ortodoxă pururea credineidsă acestei 
puteri, sa plecată şi asifelă a servită Şi ea 
o singură dată, însă numai la poruncă, in- 
reresele naţionale ale poporului românesti 
r dacă astădi este constituită eu caractără 
națională, împrejurarea acâsta este de a se mul- 
tămi de 0 parte puterii supreme de stati 
care a voită, ca ea să fie natională romă. 
nesca ca ună contrapondă la aspiraţiunile 
exagerate ale Magiariloră. ér de altă parte 
este de ase atribui ideiloră naţionale româ- 
nesci propagate prin unire, de cari nică bi- 
serica ortodoxă transilvană nu se pote lā- 

pěda fără a se sinucide. l 

In Bucovina biserica ortodoxă a avută 
ocasiunea fericită, şi tote mijlâcele materiale 
de a pute ocroti poporulă românescă. de 
a-l cresce şi civilisa asa de tare. încâtă elă 
Singnru să fie stăpână pe acestă petecù de 
pămintă românescă. Nu a tăcnt:o acesta, 
pentru că ea a preferitú a se face selava 
intereseloră puterii de stată, şi astfelă vedemă 
cu durere, cum elementulă nostru perde totă 
maï multù din terenulă, ce l'a avută odinidră 
față cu nisce venetici, gi cum chiară ună buco- 
vinenu scrie: „Nemulă slavă se lăţesce şi devine 
aei (în Bucovina) nn nnmui pentru Români 
ună periculă, ci şi pentru Austria.“ 1) 


pn 


Diariulă »Dreptatea« Nr. 38 din 1894. 


l 
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Cu ună cuvîntiă biserica ortodoxă orien 
tală se identifică din frea sa tot-deuna cu 
interesele puterii de stată chiară şi atunci, 
cândă acestea sunti contrare intereselor 
popbrăloră, şi pentru aceea nu i-se pote 
atribui proprietatea de a fi ocrotitorea naţio- 
nalităţii vre-unui poporă. 

Amiă insistatii asupra acestoră adevăruri, 
pentru că astădi se face Zorte mare abusă de 
presupusa proprietate a bisericei „ortodoxe“ 
de a fi fostă în trecută şi den fi în viitoriii 
singura anghiră de mântuire pentru naţio- 
nalitatea nóstră, pe cândă din contră dacă 
poporulă română dela începută sar fi alipită 
de biserica catolică, astădi ar fi cu multu 
maï fericită, precum soi fericită şi alte né- 
aură, pe cură înși-ne le vedemă, şi dorim din 
suferă, ca prejudiţiile, cari le-aă sciutiă băga 
în capulă Româniloră nemurile străine în 
contra bisericei catolice, să nu le plătimă 
încă și mai scumpi, decum le-ami plătită 
în trecută. 

Premiţeudă acestea ne întorcemii la 
aserțiunea lui Lauriană, că prin unire Ro- 
mânii şi-ar D perdută c/iară și nuționalitateu,. 

Este şi acesta o frasă góiă nedovedită 
încă de nimeni, şi cu atâtă mai puţină de 
Lauriană, care după ce premite, că numai 
unde și unde a ajunsă şi câte ună Română 
unită în tuncțiune de stutu, totuşi — fără 
să fie atentă la contradicerea, în care cade, 
— afirmă, că avemu prea multe esemple de 
Români uniţi, cari ajungânuiu în funcțiuni de 
stată şi-aă sehimbatu ritulă grecescă ou rt: 


tulă latină şi astfel se magiarisară. Din 


SG 


É 


A MERE e RI e 


=> l 
iz E AI 


multele esemple însă Lauri 


unulă. Din contră nol avemă esemple de 
Români, cari aă ajunsă în functiuni fórte 
înalte, fără aşi fi renegată naționalitatea, 
Aşa a fostă Petru Dobra directorii fiscală pe 
la mijlocul seculului trecută, care multă sa 
interesată de sórtea şi prosperarea Români- 
loră; uşa a fostă Iosifă Mehesi consiliariulă 
de curte pe la sfârşitulă v&cului ali 18-lea, 
care a compusă renumitulă „Supplex libellus 
Valachorum“ presentată dieteï din 1791. 
Asemenca a fostă familia Șuluțesciloră, şi 
alții, pe cari ur fi prea lungă a-i număra aci. 
Trecerile dela ritul orientală la ritulă la- 
tină nu aŭ putută să tie „prea multe“ din 

aceli motivă, că atâtă superiorii misionari- 

loră, câtă și scaunulù apostolici aiă Romei şi 
Curtea impărătâscă nimică nu aù inculcată 
cu atâta tărie ca conservarea ritului orientală 
și nimică nu aŭ oprită cu mai mare insi- 
stință, ca schimbarea ritului. Nu negămă însă, 
că nu sar fi întimplată căsuri, ca unit Români 
să-și părăs6scă națiunea, gi să trâcă în Ca- 
strele  Magiariloră, Casuri de acestea aŭ 
fostă şi in ron şi sună şi astăi  atâtă 
la uniţi câtă Şi la neuniți, însă la acesta nu 
este de vină reiigiunea, ci egoismul celoră 
ce preterestă interesele sale private alipirii 
datorite față cu națiunea sa. Nu puţină con- 

tribue la schimbarea națonalităţii iu Ungaria 

și raporturile etnice ale acestei țări. Aşa d. 

e. nici biserica ortodoxă nu a pututii impe- 
deea pe mii de Româui din Secuime, să nu-şi 
perdă limba gi pe încetulă să se lapede şi de 
biserică, precum astfel ds schimbări nu a 


anù nu aduce nici 
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hututii împedeca nici biserica A za 
ra credincioşii eï aŭ fostă de 
icù printr ass ompacte ale 
&ră ; intre massele compac i 
numără mică printre Ce 
iariloru i să nu ne uităm, 
Magiarilori. An s nu ne e e ua 
l jal înaltă românâscă nu umi pe 0 
limea mai înaltă ro po am 
după unire, ci înainte de atesta pe timpul 
„ortodoxiei“ neştirbire prin unire. 


Decă de desuaţionalisare in gl 
vorbă nu pote fi. Din contră dacă co rie 
rămă, că numai prin Wee GE 
conseiința naţională în pepturi Sg d 
dacă avemù în vedere, Că ucestă Se 
dela Inocenţiu Klein până la "E n 
ne-a dati ună şiră mare de a SE 
toţi aŭ fostă apostoli intlăcărați ai EE 
malui, trebue să contedeină, Ge? m 
mântui naționalitatea ali de i pan ee 
i-a dag acelă avîntu spre cultură, care e 
garanța viitoriului nostru. 


Alteum să nu credă cineva, că aaa 
ținea la ortodoxie. Eli însu-și e EECH 
pentru dînsulă este indiferenti, ec tee 
Românii ar fi catolic de ritulü i Soe e 
să aibă „nba (org română, Da îi 
română și bisericele lori române, pici Se 
ale altorii națiuni, ai nl cutii de l 
înghită şi să-i mistuéscă“. | WS 

Închiămă acestă capituli e 
care a celorù pg Mi ara 

irmă, că cu ocasiunea în EE 
SN Märtonf în Alba-Iulia A 
wa avutù preoți, cari Să SE GE 
catedrală sfinta liturgi și astfelŭ aŭ 


See, EE 


să slujéscă preoţii românesci în frunte 
protopopul din Daia. :) i 
l Documentele istorice însă dovedeseii că 
cu ocaslunea amintită s'a ţinută în biserica 
catedrală catolică maï întâiă liturgia după 
ritulù latină celebrată de însu-si episco dă 
Heer cu mare solemnitate SCH 
upa aceea aŭ ţinută liturgie şi preoții româ- 
nesti, nu pentru că ar mai fi fostă lipsă, ei 
pentru tu toţi să-şi manifesteze bucuria pentru 
evenimentuliă reîntorcerii episcopului catolică 
al carul antecesor aŭ trebuiti să trăâscă 
uimpă îndelungată în exiiiă, şi pentru ca gi 
prin acelă actă religiosă să se pie Sete 
identitatea credinței la Românii uniti i la 
celealalte popâră catolice din țară. 2) i 


1) Partea întâiă pa 
5 ; pag. 21. 
) Vedt Nilles Symb. I. pag. 451 şi următórele 


—— l 
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XI. 


A. Papiu llarianù și S. Unire. 


După cele ce le-ami desfăşurată până 
acum în capitulii precedenţi, ami puté fi 
dispensaţi de a ne ocupa pe largi şi cu cele 
ce le dice Papiă llariani despre sfinta, unire, 
de-6rece dinsulă în fondù nu spune nimica, 
ce nu ar fi spusă Bărnuţă şi Lauriană, ale 
căroră testimonii citate de diù Densugană 
în contra unirii parte aŭ fostă rectificate, 
parte reduse la valorea loră adevărată. Cu 
tote acestea vremi să ne ocupămă în ună 
capitulă separată şi de Papii Ilariani, ca 
să nu ne dică, că ne-amă spăriutu de auc- 
toritatea lui şi ne-amă ascunsi. 

Marī merite are Papiă Iarianu în lup- 
tele nostre politice, mai virtosă în cele par- 
tate la anii 1848 şi 1849, şi noi le recunó- 
seemă cu multämită şi pietate. Nu se pote 
însă dice acesta și despre scrierile lui, în 
cari se manitesteză, ce e dreptu, o inimă caldă 
pentru prosperărea și emanciparea politică a 
poporului românescu, insă ele lasă multú de 
doriti dia puneti de vedere sciințihicii. | 

Naţionalismuli românesc nutrit până 
la sovinismu fu peptulu acestui bărbatu, 
precum şi prejudițiile lui în contra bisericei 
catoilice, ce le-a contrast încă în tinerețe în 
societatea calvimluru din Oyorheiù, laù fă- 


maeme areen ar 
i 


BEE 


cută adese-ori să apuce pe căi false, cari 
laŭ condusi, — precum e şi naturală, — 
la grave erori atât în enararea faptelori, 
câtă şi în apreţiarea lori. Acésta a recu- 
noscut'o mai târdiă însu-şi Ilariană, căci la 
George Bariţă cetimă: „Noi însă ne aducemă 
aminte, de cândă autorulă ne dicea în Au- 
gusti 1869, că de ar mai publica în a dóna 
edițiune istoria să, multe ar schimba în- 
tr'însa.* D De siguri multe ar fi trebuit 
să schimbe Ilariană atâtă în fondù, câți și 
în formă şi mai vîrtos în limbă, care este 
schimosită numai din prea mare zel româ- 
nescă. 

Cândi sa apucată să serie , Viaţa, 
Operile și ideile bă Șincai“, elă nu a cercatiă 
să afle ideile religidse ale acestuia şi să le 
verse cu judecată rece într'ună sistem, fn- 
câtii să poţi afla uşori, că ce a credută şi 
ținută în materie de religiune acelă eroni- 
Carii, ci a intrată în acestă studii cu ideile 
sale preconcepute, saŭ mai bine dicândă cu 
erorile sale grave despre biserică ŞI reli- 
iune, gi atâta Pa chinuiti pe Șincai, până 
ce din acesta a scos la ivelă nu ideile cro- 
nicariuiui, ci ideile sale proprii. 

Ca dovadă despre acesta aducemi ati 
chiarù cuvintele lui Iariană citate de dlù 
Densuganü, 

Şincai adecă se descărcase în contra 
Archiereiloră grecesti din România ŞI a ce- 
lori sêrbesci din Ardălă cu cuvintele comen- 
tate de noi într'altă Joch ` „Ce vrei Archie- 
reii acegtia, să te înveţe, să-ți prindă parte pe 


i maï 2 (e 
să r&mâi robi acelora, pe cară mal tul e 
Zoé stăpânitii, Ore m Ge che A 
iubi Smulu meu, şi el 
aceea, o iubite né i ! 
Deşi Şincai, precum omg EE 
altă locă, vorbesce despre EE SEN 
SE SE S S 
i sârbesci e i până în grumad 
şi s6rbescă căduţ ÎN Bruma a 
catulii simoniei, totuşi n Ge a pare, 
ă aci Sincai face altceva, decât 
că aci Şincai nu B n R 
i ieréză 'ehiereii bisericei unite, 
0 înfiereză pe Archiere ser , 
GC i sredinciogii loru, să 
i aŭ ată pe credi gd ru, 
cari aŭ îndemnat > a 
ï arte la congresuli catolicilorù 
ea parte la cong coaie tre Mine 
aria ţinută în 1869 pentru înființarea a 
Se catolice, şi în consecinţă éu n 
presupunere absurdă debachă e Se 
ili cu aceste cuvinte în ton e- 
mer! cu aceste cuvint in contia, 
eiert şi altorù preoți ai bisericei unite: sugi 
e Sincai, voi Íesuiți români dela Oradea-ma e, 
el Ce i de airea, voi cari în 
dela Gherla a i $ Ge EE fu 
; dile ale lumini şi á „tu 
aceste dile ale lu Ee 
tezaţi a îndemna pe Români, să dée 
nodulă Catoliuioră unguresti dela rii șa 
voi cari mergeţi cn cutezanța pana a a rA 
> H wä? H DI e 
mâniioră Uu? numele straivú şi urită 
Catolic, ca si cum a f unită în Ge ee 
e See l $ R d ne H D è 
Lei, ar ins a a hi catolică a 
m Catohcii, ar insemna a i ci, ACE 
Ü a adecă Lesuită, voi cari prin 
pei iminali upucătari 
1? asemenea crimina Į i 
acésta şi alte aseme a E da 
SEH jA rumpe de toti o parte Cen 
a Româniloră diu corpulă celă mare a 


2 Chron. an. 1563; Papiă Ilariani în opulă 
citată pag. 32. 
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; ü să :ă la ceriuri? Nu 
lumea acâsta, au să te ducă a. 
crede, o Române! pentru că numai pung îi 
o voesti, ca să-şi umple pungile loră, şi 


naţiunii T i Si 
si ti ni, audiţă pe projetulă Șincai şi până 
Sabu, convertiţi-vă!* 1) 
Ă S Š S SS T d 
Zä a să dică cândă vre-o câțiva români 
SI. cat. añ mersi la ună conoresă er 1 
sinodă în sansnlă ial SR pl bn Na E ca a 
pote sensulă strictă ali cuvîntului. — 
zi 5 ù ï ici 
de EE toți catolicii regatului 
iel chiarăù la porun nei, ` 
Ungari k unca  Coroneă el 
câtiva Români ap voitù să CH 
t aŭ voitii să rumpă Sch 
EE ati voir « pă o parte în- 
iun a Româniloră din corpul celă mare 
ATi : ch H o 
SC GE deşi ci nu aŭ mersă acolo. ea 
D f H ga e p ch , 
SE Ge Invoirea la înhințarea unuj orea- 
Ei autonomică comună cu latinii din Un 
anua, ei ca să câră pentr A pis j 
SE Si ceră pentru Românii uniţi ună 
i SănSmt autonomică separatü de ali ro 
au atol iloră. Ce crimă aŭ romisă acesti 
a Me Români, a Să-i timbreze cineva, asa 
` aspru, cum face Ilarian? gi, 
Mech usa acesta trecă, ducă-se! Dar cândă 
anant vine 21 ne spune, că numele Catolici 
este ună nume străini S iti GE 
S 1 > stră St Wru, tuse pare 
E E E 3 3 5€ pare 
Dän vre-ună profesorasă ini din 
e 4 broiesoraşi calvinù din 
Ogorheiă, unde a îinvețată şi Harian în de 
cursu de mai multi ant ka 
za Numele catolică îlă intrebutuțeză şi bi 
serica orientală întocmai ca si biserica anu. 
SE mai ca gi biserica a 
senă, tri că ai PA Aia tale INA aa 
Ge HR u că, Şi ea crede zi: wien T 
stakri zal naosrolesir virf i 
E DIALE eedugieet, 
Atel Be aŭ tradusă aceste cuvinte 
rana, sfintă, sabornieä. si i 
SC E intă, sabornice, şi apostolică bi- 
Bee e se vede, că biserică sabornică 
A S 1 Za Diserită catolică saŭ universală. şi 
ma se lapădă de numele catolici 
Due să se lapede și de numele sabor- 


Se 
i ) Viata, operele ai idei Si 
Ee ta, operele şi ideile lui Sincai pag. 32 
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nică. Er considerândiă luerulă din punctă de 
vedere limbistică, euvîntulă sabornică findă 
de origine slavonâscă cu terminațiune slavo- 
nâscă, este învr'adevării urită şi străină, pe 
cândă cuvîntulă catolică fiindă indigenată în 
tote limbile de origine latină şi folosită. de 
totă lumea cultă, nu se póte numi nici urită 
nică străină, ei este uriîtă şi străină de firea 
Românului ura, ce o dovedesce Ilariani față 
cu biserica aceea, care a încivilisată Europa 
şi pe Români. 

Apoi cândiă Ilarianù identifică concep- 
tulă „catolică“ cu conceptului „ungur“ gi 
conceptulă „papistă“ cu conceptulă „desuitù“, 
Han pare, că audi vorbindă pe ună fanariotă, 
ori pe uni protopresbiteră „ortodoxă“ ca Ma- 
negiţii, ér nu pe ună omă de sciiaţă, care își 
scie da samă de însemnarea cuvinteloră sale. 
Pentru aceea nici nu aflămă de cuviinţă a-i 
răspunde. 

Totă aşa de nedrept și nesocotită este 
Iariană şi cândă resumâză ideile lui Şincai 
despre unire cu aceste cuvinte citate şi de 
diù Densuşană: „Din cari tote se vede, că 
Şincai, ca şi Klein episcopul, Klein călu- 
gărulu, Petru Maio şi toți Blăşenii lu- 
minați din secululă ală XVIII-lea cunoscea 
tota r&ulu fatală produsă prin unire, nică 
vedea altă lécă deocamdată spre a micgora 
sai alina răului, decâtă stricta mărginire în 
cele patru puncte de nimeni înţelese.“ 2) 

Aceste cuvinte ale lui Ilarian suntă o 
conclusiune falsă din cuvintele răi înţelese 


>) Id. ibid. pag. 37. 
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ale lui Şincai. Nicăiri Șincai nu vorbesce 
despre -vre-uni „ră fatală“ produsă prin 
unire, care din natura Sa wa putută  Dro- 
duce nici ună „TEă fatală“, pentru că chiară 
după cum ne istorisesce Şincai, a avută me- 
nirea a ugura s6rtea nesuferită a Româniloră. 
Alteum ce prăă fatală“ a urmată din 
unire, o spune însu-şi Ilarian cu aceste cu- 
vinte: „Primii apostoli ai Românismului se 
arată în centrulă Daciei lui Traiană. Pe la 
mediulă seculului XVIII, nemuritoriuli Ro- 
mână, episeopulă (uniti) loană Inocențiă Mi- 
cul, începe a trimite tineri la Roma, cari 
veniaă apoi acasă, inspirați nu de Roma 
Papei, ci de Roma imperiului sempiternă. 1) 
Unulă din aceştia, Gregoriă Maioră, fu celú 
dintâiă profesoră de limbi şi sciiuţe în gcólele 
române înființate în Blaşiu la anulă 1754... 
Aceste gcóle române, apoi institutele dela 
Roma, dela Viena, şi de airea şi maï adaugă 
eŭ, presimțulă sufdării epocei celei nóuě, pro- 
duseră o samă de bărbaţi, căroră asemenea 
Românii cuteză a dice, de abia aŭ până 
astădi. Etă cei maj ilustri din acesti apo- 
stoli ai românismului, Atâ Români, 
atâţi învăţaţi produse maï cu samă direc- 
tiunea naţională a învățăturei din Blaşiă, 
precum şi spirirulă şi puterea epotei, în 
mijloculă celei maï revoltătâre apăsări, sub 
care gemeaă bet? Români de preste Car- 
aţi, cândă pe copii îi Urap cu puterea dela 
şeólă la bivolii domnesti, şi pe popi îi smul- 


1) Partea, cea may mare a eleviloră din Roma, 
2ŭ venită inspirați de ambele Rome. 
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i trimite la lucru 
aŭ din biserică spre a-i) trimite S 
SE Gemetulù ap&sării se dee 
tóte lucrările acestori, li Aa Se E 
vocii lori pătrunde până SESCH E 
de Română. Ei prin lucrările Sela Ga? 
uni tosgă ală lui Moise, aŭ despi el cai Se 
Heliade) o mare de întunereci, safe 
Români decindea pămîntului eh E 
făcură să trécă dincolo de Egip i ra 
niloră, și să-şi cunoscă E een 
ritulă loră începută. ... a EE 
fostă jertfa închinării loră pen a 
Hei şi mârtea loră pote fi o več Size 
a înaltei loră solii şi a împlinirii 
SE 
E e mai mare decâti acesta zi 5 
trebuită să producă Sfînta unire Ee 
mâni, pentru ca toţi cari eg EE 
simțitore în peptulă loră, să- ees 
mulțămitori? Dacă nu ar fi ve on 
ca chiară cu preţulă dE PC 
în dóuě biserici să ne trezâscă pă SC 
în care ne adusese „ortodoxia E SC Se Sch 
los amù fi avută, că amù fi e E 
ortodoxi“? Ore ar fi fostu pentri Sieg 
mare glorie, să perimu cu ruşine SE a 
l ap să 
religiosă SE der Se EE 
ăimă şi să ne desvoliăl ei apți 
Se însă într'unu singuru dt Sé Gr 
nalŭ consciă de WE E Gë 
talitate pentru Be şi de sp 
iitoriŭ ? SE i 
e suntă întrebări, i era e 
Densuşană nu şi-le scie pune, deş 


ci Opulă citată pag. 2 şi 4. 
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impună dela sine împreună cu r&spunsulă, 
ce resultă dintr'însele. 

Uni singuri testimonit mai citéză dlù 
Deusuşauă din operele lui Papiă Ilarian, 
care degi nu are importanță, totuşi flù re- 
producemă şi noi aci: „Românii de aci (din 
Transilvania), dice Lariană, „căleați deopotrivă 
în cele bisericesci, politice gi Sociale, după 
căderea Transilvaniei sub casa habsburgică 
fură mur prin promisiune de drepturi 
egale cu Ungurii a se uni cu biserica 
Romei.“ 2) 

Ac&sta este însă o folositâre amăgire, 
căci Papiù Ilariauă imediată după acele eu- 
vinte adauge: „De aci înainte începu Ro- 
mânii a pretinde drepturi egale. Episcopulă 
Inocenţiă luase în seriosi promisiunile făcute 
Româniloră. ` Fin ceru recunâscerea națio- 
nalităţii române, independinţa de catolici ŞI 
uşurarea sorții ţ&raniloră, Persecutată elă 
muri în esilù. Dar astă politică românescă 
trăi în succesorii săi, în Gregoriă Maioră şi 
în toți Românii cei mari aj epocei lui Losifă 
IL ete.“ 

Asa dară dacă unirea a fostă o umä- 
gire, ea a fostă la totù casulă o amägire fo- 
lositóre, întru câtă a dati  Româniloră oea- 
Siunea a-şi forma o seólă politică cu pro- 
grami bine definită, care duréză până astădi. 

ARSĂ unirea nu a fostă o amăgire, ci a 
fostă o acţiune îndeplinită cu cea maï curată 
intențiune de factorii, cari aŭ conlucrată la 
realisarea ei, precum amă dovedită în capi- 
tulii nostri precedenţi. 


*) Op. citată pag. 44. 
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Închiămiă acestă capitulă cu e 
pasaje seóse din istoria lui Herat, EE 
dice:  „Fol6sele uniunii fură: „că sur ul 
aveati acuma mai multă trecere la SC ` 5 
care mai căpetau câte d Berou e E 
unire se ridicară gcóle românesci M er 
se trimiseră tineri la Roma, de SE ds 
bărbaţii cei mai învăţaţi ai Româniio e 
Georgiă de Șinca, Mi Ge E 

iculù (Klein) 3. a.; rom ar se Dat 
GE SEN prin persecutarea Gen 
fără dubiă rèmâneaŭ îndärëtü în cultur T 
apoi după ce Uarang RE A oa S 
"aus Din unire. cari sunt identice € 
GE din Bărnuţă şi Lauriaui, E 
deja de nvi la valórea loră ate al, nl S 
Dar ve e drepti, nu tote pa SE 
cursù nemijlocită din unire, ci şi din WE 
pofta de domnire şi rëutnten unori ma 

i bisericei.“ 1) | ien 
j eati locu totă Hariană dice: E 
Silvania, care este vatra, Sela si a 
smului, dest nu r&maseră chiarù ol E e 
mâni acestei părți centrale a Tomam P 
atingi de furórea ungurismului, deşi E 
ungurismulă a cucerire nu numai no SE 
română, ti gio parte a clerului, Ke e 
precum amă mai însemnată, de pe EC 
1830—38 începe a se formare în e SC 
o generaţinne Ce Ge F ae 
3 > ungurismului de-s et 
e i În Blașiă, în acestă urbe mică, 

1) Istoria Rom. din Dacia sup. tom. L edit. 
II, Viena 1852, pag. 57—59. 


= 206 — E a E 
A, cara a fostă dela uniune încoce fântâna 
Ni rom du tem (ui nu numai în Transil- 

vania, ciprin învățăturilelui Petru 

Maioră ele. .... fântâna românt- Kéi 

smului preste totă, în Blașii, în liceulă 


a de aici se formă acea generațiune de pe 
` catedrele celoră mai învăţaţi şi naţionaiigtă 
profesori.“ 2 
Acestea nu le-a citată dlù Densușani; 
le-amă citată însă noi, ca cetitorii să potă 
judeca în deplină cunoscință de causă. 


Hurmuzaki şi s. Unire. 


Eudoxiŭ Barong de Hurmuzaki, pe lângă 
importanta sa colecţiune de documente privi- 
tóre la istoria Românilor, ne-a lăsată D 
istorie fragmentară, pe care însă dînsulù nu | 
a putut'o eda, până ce a fostă în viață. 

După mórtea dinsului Ministeriulu de 
culte si instrucțiunea publică din România a 
edară acéstă istorie sub titululii: „Fragmente 
zur Geschichte der Rumänen von Eudoxius 
Freiherrn von Hurmuzaki“, tipărită între anii 
1878—1886 în stabilimentulă lui Sucecă din 
Bucuresci. Opulă acesta cuprinde cinci volume, 
din cari volumul ală 2-lea se ocupă aprope 
esclusivă de istoria bisericei române din 
Transilvania în secululii ală 18-lea. 

De cândiă a apărută acestă volumi (a. 
1878), seriitorii români se provotă forte desă 
la elù, cândă voescă să sere ceva despre bi- 
serica unită, şi puni torte mare pondă pe 
cuvintele lui Hurmuzaki. Nică unulu însă, 
pe câvă scimi noi, nu sa ocupatii şi cu o 
critică seri6să a acestei scrieri, deşi acesta 
ar fi trebuită să o facă cu atâtă mai virtosă, 
eu câtă ună opă postumii, pe care autorulă 
nu Va putută supune revisiumi înainte de 
a-lu tipări, este cu neputinţă să nu cuprindă 
si aserțiuni, cari nu portii sustine critica, 


> Ce Lé 
Tit: 


2) Idem Ibid. tom. I. p. CXXXHI. 
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Noi însă nu putemă trece fără observa- 
țiune preste volumulă ală 2-lea din „frag- 
mentele“ lui Hurmuzaki, nu numai pentru că 
dlă Densușană se provâcă la elă, ci şi pentru 
că acâstă scriere este fârte seducătâre pentru 
Smenii, cari nu aŭ cunoscințe temeinice 
despre treeutulă bisericei unite. 

O limbă clasică germână, ună stilă vioiă, 
o naraţiune plastică a evenimentelor, pro- 
vocarea désă la documente necunoscute până 
în annlă 1878, o mulțime de consideraţiuni 
filosofico-istorice, întreţesute cu multă mă- 
estrie în firulă naraţiunii istorice, daŭ cărții 
acesteia ună farmecă deosebiti, care abate 
atențiunea cetitoriului dela gravele erori, în 
cari a cădută auctorulă. 

Este deci datoria nóstră a descoperi 
celă puţină unele din aceste erori, şi a re- 
duce la valdrea ei adevărată autoritatea, ce 
se atribue lui Hurmuzaki. 

Doug calităţi esenţiale lipsescă lui Hur- 
muzaki: cunoscința temeinică a lucruriloră 
bisericescă, despre cari serie, şi imparţiali- 
tatea, care trebue să împodobâscă pe ori ce 
istoriografă. 

Aserţiunea n6stră o vomă dovedi cu 
mai multe esemple luate tâte din volumulă 
alu 2-lea ală „fragmenteloră“, care singură 
ne intereséză în studiulă nostru. * 

l. Îndată la începutulă scrierii sale 
tradéză Hurmuzaki o completă necunostință 
de credinţele diferitelor secte religióse din 
Transilvania. La pag. 3 ne spune, că prin- 
cipii Transilvaniei în diplomele loră numesetă 
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pe preoţii românesti numai SE 
ocupațiunea principală a Români gë e 
era pe timpulă acela economia de vite. E 
Hurmuzaki nu scia nici macară atâta, 
că toți protestanții din Ardélă, adecă n 
matt, luteranii şi uvitarii numesci pe M d 
vidii aceia din sinulù biseritei_loră, cari. ae 
ocupă cn păstorirea sufletelor sañ GE 
numita „cura animarum“, numai en A 
gi „divini verbi ministri“. ere $ H 
acâsta ne este însu-şi reformatu ú Benkő, 
care în opulă sëŭ „Transilvania ` EE 
despre constituțiunea sectelori Dages 
numesce pe patochii reformatorii „be e i- 
vini ministri sive pastores“, pe al ura 
pastores olim sub Romane Eeclesia ple i 
dicti“, ér despre ai unitarilorů dice, SÉ „to 
ferme sunki pastores, quot Fceeiesiue dee 
situe“. 1) Protestauţii, pe cum se sie, du ni 
sacramentulă preoţiei, şi pentru aceea ECH 
nistrii bisericei luru nuci uumesci ge 
ci numai păstori și ministri, De altă pal e 
principii calvini al Transilvaniei ne Spor 
pe cum este asemenea cunoscuti, să in oni 
éscă credința ortodoxă a Romànijoru GE 
dința protestanţilori şi e ai nau da 
orientale cu instituţiuni calvinesci. ` remm 
aceea ei gi atunci, câudi vorbescă despre 
GE i; Da die Hamptbeschăttigung der siebenbir- 
gischen Rumänen in der Viehzucht ari 30 i 
halten auch ihre Priester in den Gnaden rie GE 
Befreiungsurkunden der W ahlfürsten pa e Ss 
die Bezeichnung »walachische Hirten< (pastores 


K v (pag. 3 şi 4). 
OË eltener »sacerdotes+ (pag. 3 şi 
EE Transilvania, Vindobonae 1778 t. li. 


p. 195, 213 şi 229. 
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biserica românescă, fulosescii fârte adege ori 
numai terminologia întrebuințată în biserica 
reformată, şi astfelă pe episcopul românescă 
adese ori îli numescă pSuperintendens“, şi pe 
preoţii românesci „Pastores“, căci scopalii 
loră era, ca din episcopii românescă să facă 
numai superintendenți calvinescă, gi din preoţii 
nostri numai păstori saă ministri protestanți. 

Astfelă stândă lucrulă se vede, câtă de 
absurdă este aserțiunea lui Hurmuzaki, că 
principii numiaă „păstori“ pe preoţii româ- 
nesci numai din causa aceea, că Românii se 
Ocupaŭ mai virtosă cu economia de vite. 

2. Gan din Desciiuţă sai cu intenţiunea 
de a descredita biserica, unită, Hurmuzaki 
bovestesce o mulţime de lucruri, despre cari 
ȘI cei mai de rindă cărturari Dog sci, că 
suntă false. Aşa de es. vorbindă despre di- 
ploma Leopoldină a dóua din 19 Martie 1701, 
ne Spune, că aceea cu neînsemnate escepfiunăi 
Și astă este în vigóre, ?) pe cândă în faptă, 
ducă luămă afară dreptului de a alege 3 can- 
didați pentru scaunul mitropolitană, astădi 
acea diplomă intru mäin nu Măi are va- 
lore în biserica unită, Privilegiile garantate 
in acea diplomă, clerului ung aŭ încetat 
ŞI pentru acestă ceri, pe cum aù încetatu 
şi pentru clerurile altoru confesiuni din țară, 
Asemenea a încetata de multü şi jugulă im- 
pusi bisericei unite prin acea diplomă. De 
teologă latini nică pomenire nu mai este 
"IT »50 lautet der Hanptiubalt einer für die 
ganze Zukunft der Union sehr belangreichen Urkunde, 


die mit geringen Ausnahmen noch fortan in Geltung 
steht“ (pag. 55). 
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astădi în biserica unită. Jurisdicțiunea ar- 
chiepiseopului latină din tigari) Se Gar 
o mai cunosce şi recundste. În locă ` e ER 
scopulă uniti ală Ard6lului, na t Gs 
diplomă, astădi avemiă ung Se lia ` S 
episcopi sufragani ere. Pe ce basă ei e 
Hurmuzaki, că diploma SEN şi astădi es 
în vigore în biserica nostră? OR 
S CR mai puțină nestiință tradeză 
Hurmuzaki despre situațiunea ee 
cândi spune, că nici cu privire la a mini- 
strațiune şi judicatură, biserica unită de er 
nu pote să resiste presiunii iresistibile a, ca 
unului Romanii. *) La noi şi copiii Sena ce 
în biserica catolică, şi prin urmare şi În cea 
unită românâscă, întocmai ca ai în biserica 
orientală nefalsificată de principiile prote- 
stanţilori, diecesele se administréză de epi- 
scopi şi de organele denumite de Se 
Asemenea se scie, că chiarii și causele, 
cari dela forulă mitropolitanii ali bisericei 
unite se apelâză la Sfintulu Scaun Aposto- 
heù Romani, nu se judecă inmediatii de Pon- 
tibcele Romanu, ci de unulă dintre GE 
provinciei mitropolitane ca delegabiă Wees 
Nicăiri pe terenulă administrativă E i- 
ciarù nu se simfesce vre o presiune iresisti- 
bilă ori resistibilă din partea Scaunului SE 
stolică, şi prin urmare aceea este o nacn: 
citură a lui Hurmuzaki, care nu a avută nici 
o cunoscintă de starea bisericei unite. 


isch ¿ e lt, vermag die 
3) »Dogmatisch an Rom gefesselt, iag die 
unirte Kirche auch in Bezug auf Verwaltung uud Su 
barkeit dem unwiderstehlichen Drucke aa en 
Stuhles keinen Widerstand zu leistco.« pag. 58. 
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4.  Neadevără palpabilă scrie Hur- 
muzaki, cândă dice, că ritulă grecesci chiară 
şi în Roma este vădutăă cu ochi răi şi tolerată 
NUMGË ca ună re inevitabilă. t) Se vede 
apriată din acestea, că Hurmuzaki nu stia, 
că Roma şi-a ţinută totdeunu de o glorie 
proprie a avé în sinulă bisericej catolice 
popórě de diverse rituri, Acésta este o pro- 
prietate firéscă a bisericei catolice, pentru 
că prin nimica nu se manifesteză caractărulă 
de catolicitate saă universalitate ală unei 
biseriti, ca tocmai prin aceea, că- în sinulă 
eï se află diferite popórě, unite tóte prin 
aceea-și credinţă, însă variate prin varietatea 
frumosă a riturilor. În sinulă bisericel ea- 
tolice şi astădi se află totă felulă de rituri. 
Aşa de es. pe lângă ritulă larinù şi grecesc 
avemi _ritelă melchită, rituală armenescă, 
ritulu cophtă (in Egiptă) etc. În Italia şi 
astădi se află colonii de Albanesi şi Greci, 
ani profe:6ză rivală grecescù, deşi Roma 
Par fi putul face să încete de multu u, dacă 
lar fi privită cu ochi "OI şi ca pe ună rěň 
inevitabilă. 

Pontificii Romani de maï mule vâcuri 
susțiuu chiarů în Roma ună iustitută şi o 
biserică, unde ritulă grecescă se practissză 
mai curată gi maiestuos, decâtă ori unde în 
Orientă. În apropiere de Roma esistă o ma- 
năstire numită „Grotta ferrata“, întemeiată 
în evulù pe mijiocù, care şi astădi Îşi pà- 


Ñ 


1). »Weil der griechische Cultus .... in Rom 
selbst misställig angesehen und als eiu vor der Hand 
unerlăssliches Uebel nur bis zum Hintriut giiustigerer 
Zeiwverhăltnisse geduldet wird « (pag. 59.) 
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strâză curată ritulă săi grecescă, deşi călu- 
gării acelei mănăstiri se recrutâză din băr- 
baţi de ritul latină, tărora Pontificii le con- 
cedii trecerea la ritulă grecescă numai din 
stima şi reverinţa, te o a cătră rițulă orien- 
tală, pe care nimeni nu Pa lăudată cu cu- 
vinte mai frumose, decâtă (nal. gt -Pontificii 
Romani. +) 

Roma totdeuna a incultată observarea 
strictă a ritului şi disciplinei orientale. De- 
spre acâsta avemu dovadă, între altele, in- 
strucțiunea dată misionariloră din orient 
deja la anulă 1669, cu multă înainte de 
unirea Româniloră. 2) Asemenea avemă do- 
vadă eclatantă despre acâsta în serisdrea 
sacrei congregaţiuni de Propaganda Fide de 
dată 28 luniă 1858 adresată Episcopilor 
provinciei mitropolitane române de Alba-Iulia 
şi Făgăraşii, în care se dice: „Ritulă orien- 
tală să r&mână neviolată, asemenea să se 
păstreze cu sfințenie şi disciplina, care o 
țineaii şi profesaă orientalii înainte de schismă, 
şi care se razimă în venerabilele loră Li- 
turgil şi rituale vechi.“ a 

Aşa dară cândă Hurmuzaki ne spune, 
că ritulă grecescu este privită în Roma cu 
ochi rěï şi numai tolerată ca ună réi înevi- 
tabilă, ein lovesce în faţă adevărulă celă mai 
luminosă, ce se pote cugeta. 


1) Vedi de es. constituțiunile pontiticii ale lui 
Più ală IX-lea la Nilles Symb. I. pag. 175 şi 176 şi 
hiară la începută. 
SN D “Vedi capitululă nostru: ine ra şi 
ifestului de unire din 1698 pag. 1 
Een Cone. prov. I. Blaşiă 1882. Ed. I. p. 
XXXV—VI 
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i 5. Necunoscinţa candneloriă îlă face pe 
urmuzaki, să apreţieze falsă chiară gi în- 
tocmirile bisericesti, cari suntă atâtă de ra- 
ționabile şi firesci, încâtă nu suferă nici o 
apreţiare Sinistră.  Asfeli d. es. istorisindă 
dinsulă, că episcopului Ioani Giurgii (Pataki) 
a fostă consacrată după ritulă grecescă, ne 
Pisa ca consacrarea ac6sta s'a intimplată 
după ritul recesci şi nu după celi latinesc, 
du motivul acela, ca de o parte să se scótă 
la ivélă cu -ostentaţiuue deosebirea esenţială 
între ambele rituri, şi prin acâsta să se lin- 
re amorulă proprii ală uniţiloră, ér de 
altă Parte ca să se tragă ună părete despăr- 
btoriă între acelea două rituri, şi astfelă Ro- 
mânii deveniți catolici să nu mai pótă cădé 
in Ispita de a se întârce la ritulă grecescă 
ŞI a se apropia în privința formeloră este- 
Ge de neuniţi, În chipulă acesta, adauge 
lurmuzaki, a sciută politica scaunului romană 
Sa unestă aceea, ce din natura sa nu se'póte 
uni. 1) 
So War es gleichwohl hiebei ei i 
i es gle 1 einerseits eben 
s0 sehr auf die ostentatorische Andeutung eines we- 
sentlichen Unterschiedes zwischen dem römisch- und 
griechisch-katholischeu Ritus abgesehen, welcher Un- 
terschied der Eigeuliebe der Unirten schmeicheln 
musste, wie es andrerseits aut die Ziehung einer 
Schrauke zwischeu beiden Caltusarten desshalb ab- 
zielte, damit die katholisch gewordenen Romänen 
Co etwa în Versuchung gerathen mn griechischen 
itus zurückzukehren, um sich den Nichtunirten aüs- 
serlich zu nähern. Der Unirte sollte sich sebstständig 
tühleo, uad denuoch im Katholicismus kopfüber un- 
tergehen: die kluge Politik des râmischen Stuhles 
wusste das Unvereinbare zu vereinigen. Pag 90 
unde pe córda asta continuă cu o mulţime de absur- 
dități şi invective in contra bisericei catolice, 
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'Totă mersulă acesta de idei dovedesce 
confusiunea, în care se afla Hurmuzaki cu 
privire la natura aşedămintelorii bisericesc. 
Elă ne spune, că și ont de ritulă grecescă 
înotaŭ până preste capi (kopfüber) în catoli- 
cismii, gi totuşi Roma se temea, ca Românii 
catolică (?!) să nu se întârcă cumva la rituliă 
grecesci. Nu este 6re acâsta o aserţiune, 
care en pe sine se spulberă? Ne spune mai 
departe, că a fi catolicii şi a păstra totodată ritulă 
grecesc sunt dóuě lucruri imcompatabile, pe 
cari numai politica Romei le-a sciută uni. Va 
să dică, dacă Grecii credă, că Dumnedei 
este părintele milei şi ali îndurăriloră şi în 
conformitate cu acestă credinţă cântă „Kúgte, 
èléņoor“, ei, după învăţătura lui Hurmuzaki, 
nu se potă uni cu latinii, cari credă acela-şi 
lucru, numai câtă Up cântă latiuesce: „Do- 
mine, miserere nobis.“ Apoi fiindă că Grecii 
credă, că Domnulă Christosii este de față în 
Sacramentuli Sfintei Eucharistii, şi pentru 
aceea îl adorâză cu închinăciune profundă 
până la pămintă după obiceiul orientalilori, 
cari adoraţiunea o esprimă prin închinăciune 
adâncă, ei nu se poti uni cu latinii, fiindă 
că şi aceştia red şi adoră pe Domnuli Chri- 
stosă în s. Eucharistie, numai câtă nu o facă 
prin închinăciune, ci prin plecarea genun- 
chialui, căci la apuseni semnulă adoraţiunii 
este îngenunchiarea. Amiă puté aduce multe 
esemple, din cari să se vadă, că același 
adevării dogmatică se pote profesa prin forme 
rituale esterne deosebite. Dar nu este de 
lipsă, să le aducemi, căci avemă de a face 
cu ună adevără atâti de evidenti, încâtu nu 
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are lipsă de probe. 


esprima şi în limba chineză, ca gi 


arabică, si în limba italiană ca ŞI cea indiană, 


degi aceste limbïse deosebeseă una de alta „toemai 


nga putem simbulisa acela- -ŞI principiu sciinţitică, 
ori dogmatică prin diferite acţiuni ori obiecte, 
pentru că acestea capătă ins&mnarea, cari 
le-o daŭ Gmenii, Numai protopresbiterulă 
gr. orientală Maneguţă nu poe pricepe ade- 
vărul acesta şi pentru aceea dice, că „ri 
(ul re cărei biserice — fiind modului SCH 
manifestare esternă ali confesiunii, care numa 
idin principiile acesteia póte purcede; — ei 
Susține o mare absurditate, când se E 
eră întréyă confesiunea romano-catolică sar uté 
manifesta prin ritul grecescŭă-orientalù.* d În 
diua de astădi suntu o mulţime de biserici 
particulare, cari manifestâză prin rituri di- 
verse Joie urlevărurile catolice, gi totusi aga 
teva este după Hurmuzaki Şi Maueguţii Ces 
cu neputinţă și absurdă. Între: unŭ principiiă şi 
intre modul lui de manifestare, fie princ SECH 
Dr: prin acţiuni ori obiecte simboli lice, nu este 
0 legătură 21370 de intimă ŞI necesară, in- 
våt welt principiù să nu se pótă mani- 
festa in diferi moduri. Aug vědutů maï 
"ep, cumeă și (Grecii şi Latinii credii, că 
Isusă Ge este de față în sfânta Eucha- 
SE şi tocmai pentru aceea gi unii gi alţii 
ee însă unii işi manifestâză credinţa 
sta prin iuchinăciune profundă, alții prin 


Ti 
) N.  Maneguţă: Reunirea, Român iloră, 


1893 pag. 85. ua 


Precum are. ; 
St prin- 
cipiù sciințificù ori dogmatică îlă putemi 


în limba 
română, ȘI în limba germână ca şi în limba 


îngenunchiare. Din contră avemi şi esemple, 
din cari apriată se vede, că d6u6 principii 
religióse diverse se manifestză în aceea-şi 
formă esteridră. Se scie, că unitarii aŭ prin- 
cipii deosebite de ale catoliciloră şi orien- 
talilorii în ceea ce priveste misteriulă sfntei 
Treimi, Şi cu (6te acestea și unii şi alții își 
manitesteză aceste principii diverse prin una 
şi aceea-şi formulă esternă în sfintulă Boteză, 
pentru că toţi botâză în numele Tatălui şi 
alu Fiului şi ală Spiritului Sfintă, degi alta 
înțelege unitariulă sub acestă formulă, gi 
alta catoliculă şi orientalulă. Anglicanii pro- 
testanţi aŭ conservată partea cea maï mare din 
ritulă bisericei catolice şi cu tote acestea 
credința loră este ca ceriulă de pămîntă di- 
ferită de a catoliciloru. Este deci evidentă, 
că tocmai aşa este compatibilă ritul gre- 
cescă cu catolicismulă, adecă cu udeverurile 
catolice, ca şi ritulu latin, şi prin urmare, 
cândă s'a primită din partea Românilor 
credința catolică, însă s'a conservată riţulă 
grecescă, nu s'aŭ unită dOu& lucruri, cari 
Em firea loră ou se potù uni, ei saù reunit 
două lucruri, cură înainte de Fotie aŭ fostă 
totdeuna unite. Pentru „reunirea“ atésta ar 
trebui să lucre şi Maneguțù, dacă are iubire 
de n6mă şi de biserică, 

Însă deşi adevărulă este unuiă în bi- 
serica lui Christosti, totuşi după ce riturile 
suntă diverse, biserica prin canóne stricte a 
impust preoțilorii şi credineioşilorii sët, ca 
unulă fiesce care să se foloséscă numai de 
ritulă sën, pentru ca de o parte să nu se 
pérdă originalitatea riturilorů, cari formeză 
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poddbn Disuvicer, ér de altă ` 
sennidaliseze eradincioyil GE è > E 
ună singuri rità. "INEU EE 
U DH 
dag SC ro "Budo Pataki s'a consacrată 
tindi că us SEN elù a făcut'o acesta 
nu pentru ge d obliga legea bisericéscă ér 
T Ă să liuguşescă ambiţiuneu uniți- 
cândă WEE piete A nenea 
pâne dospită, ér nu azimă e ai numai 
iiü obligă s r nn azima, pentru că a 
ee sub păcată însë-şi sfintele galii 
nici iti carl dacă nu le-ar respecta SS 
DEE are păcată, deşi ar consacra vi au 
` påne uzimă. validă 
GE VE uri nu le-a priceputi proto- 
să arete, că SC (ug Maneguţii, care voindii 
i ea UA e 
esemplu: Craii d AA aduce următoriulă 
GE T de s că „Sfinta cuminecătură se 
E Mea nl lea-i o „oştie“ şi te 
tei El proscomedie. Desehidêndù litur- 
F rulų cetescă însă chiară la Gen litur- 
sfinta cuminecătură să nu o faci TEE eg 
Der sărată şi dospită. Eia lea 
atei GET ună 
aibă e Gg Junsu protopresbiteră fără să 
A Se mai elementare cunoscințe din 
„pote ajun a preotu gr. cat. nici odată nu 
au ei 4 acestă dilemă. Elù scie, că 
de prâă, fie d a sfintei Eucharistii este pânea 
a Bride fie dospită, fie azimă. Îusă fiindă 
ica orientală folosesce după ritulă el 


1) Ibidem, 
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numai pânea dospită, ér cea apus6nă numai 
pânea azimă, și findă că sfinta biserică im- 
pune strictă preovului de ritulă grecesc ob- 
ligamentulă de a folosi numai pânea dospită, 
elù nici odată nu pote folosi azima, ci dacă 
vre totuşi să 0 folosâscă, va trece la ritulă 
latină, cândii folosind „ostia“, va deschide 
totodată şi lturgierulii latină şi nu pe celui 
grecescă. Unde este deci dilema? 
6. Pe pag. 90, 91, 92, 93 Hurmuzaki 
şi-a făuritii o doctrină proprie despre atri- 
buţiunile Pontificelui Romani ca judecătoriă 
supremă în lucrurile de credinţă şi morală, 
revelate de Dumnedei: doctrină, care nu se 
află nică într'ună catechismă, nică într'ună 
opă de teologie catolică, şi apoi din acâstă 
doctrină falsă face nisce conclusiuni şi mal 
false şi absurde. Despre Papa, care predică 
cea mai curată doctrină evangelică cu pri 
vire la datorinţele domnitorilor și supuşiloră, 
ne spune Hurmuzaki, că ameninţă esistința 
stateloră şi guverneloră. Despre Capulă sfintei 
Biserică, care promovâză toţi ramii de cul- 
tură omenâscă și luptă pentru ştergerea scla- 
vajului, ne povesteste Hurmuzaki, că este 
dușmanulă culturei şi tiranulu omenimiă; tă 
elù se face pe sine egală cu Dumnedeă ; că-şi 
arógă drepturile, cari le are numai domnulu 
ceriurilori ; tă se sisteză de idolă înaintea 
umanităţii incătuşate atâtă psichice câtă şi 
fisice, şi că se ridică chiarii şi preste com- 
petinţa creatorului: tâte aserţiuni, saŭ mai bive 
dicândă calumnii, cari este destulă a le indigita, 
pentru ca ori ce omŭ cu minte şi cunoscătoriă de 
religiune să pric6pă, că nu aŭ nici ună temeii. 
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Top acolo ne spune Hurmuzaki, că o 
dogmă definită din partea bisericei numai 
atunci are putere obligătore pentru credin- 
(ost, dacă episcopii adună întregă poporulă 
în concilii gi-lă îutrébă, că voesce să pri- 
m6scă acea dogmă ori ba? Şi dacă popo- 
rulă se declară, că nu-i place dogma, acésta 
nu mai obligă pe nimeni în conseiinţă. Saŭ 
cu alte cuvinte, Hurmuzaki face întregă po- 
porulă judecătoriă Supremă în lucrurile de 
credință. 1) Față cu acâstă doctrină nu numai 
catolicii, ci şi ortodoxii învață, „că biserica 
este o societate compusă din dóuě clase de 
membri: mai întâiă ierarchia stabilită de 
Durmnedeă (ierarchia sacră) sau clasa păsto- 
riloră, cărora insu-si Domnulă. le-u încredin- 
tatú erijea de a păzi divinul s&ă cuvintă ȘI 
le-a dată dreptulă de a-lă esplica şi a-lă 
predica altora; pe urmă clasa turmei, care 
ware acelă dreptă, ci trebue, în materie de re- 
ligiune, să priméscă instrucțiunea Păstoriloră 
lori și să se servéscă de vevelaţiunea divină 
sub conducerea lorü.“ ?) Acésta este doctrina 
bisericei orientale, explicată de Mihailă (în 


9. Die... Bischöfe verhalten 
vorderst ihren Clerus und Abr Volk formgerecht zn 
berufen und concilmäszig zu befragen... widri- 
gens die Gläubigen zur Ablehoung der ohne ihre 


ingeschmuggelten theils eigen- 


waren zu- 


" Vedi: Întroducere în Sie e ortodoxă de 
tradusă cu binecuviutarea, naltă Preasfin- 


alinică, de Archi- 


Timuşă, doctoră în teologie. 
Bucuresci 1885 pag. 4 
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i sacov, care din pro- 
ălugări arie) Bulgacor, care pro- 
ălugărie Macarie) a a car 
ac a ajunsă Mitropolit SI ie 
e i re ami citată € ele 

` a. din care amă cit: vintel 
entru opera, du ee E CES 
geen SR a căpëtată Ee premiă 
Ti D K H ? bes J a pisi 
academia de sciinţe din E ge 
avi "Din cuvintele citate ale pări p Ge 
de putemă vedé, că Hurmuzaki cu doc n 
neta SO în tabăra protenstanțiloi A e 
Ze Go ca să potă combate GE ge 
ntru ca ` al Ap i pl dan 
ug să atace ai principiile d d ari 
iso col dee i aceea doctrin: 
iseri ale, şi peutru f 
sericei orientale, § aon i SE 
Zender este toti aga de periculosă pent 
| ie“, ca şi pentru catolicismă. d 
O aţi i istorisesce, că né. 
` 7.  Hurmuzaki ne istorisesce, e de 
tul Carol ală Vi-lea a întemeiată E 
at, H S J Site la ru- 
og nGuă cu reşedinţa în Păgărași Sue 
Ee episcopuluă Pataki“, care s'a $ ti 
EA i acestă rugare prin împre- 
îndemnată a face acestă rug a ur 
urarea, că dînsulu a E CNAA e 
e archierescă de Alba-Iulia este g We 
orientală şi prin urmare ii dă nu are 
dee să se agede întrîusulă. ?) 
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lite interesantă, când vedi, că Hurmu- 
zk) wie yi ideile, cart Dap făcută pe Pataki, să 
Mtăruâscă pentru înfiintarea diecesei Făgăra- 
şulul, cu tote că până acum nu sa aflată 
niel ună singură documentii, din care să se 
pOtă vedé, că Pataki ar fi conlucrată la în- 
fiinţarea ucelei diecese în calitate de epi- 
Scopă. Dotarea duergeet Făgăragului sa în- 
timplută deja în 23 Decembre 1715. Er 
Pataki a fostă consacrată episcopă numai 
după 18 Mag 1721, cândă Roma a canoni- 
sută diecesa Făgăraşului. De nnde apriată 
se vede, că Pataki velg puţinii în calitate de 
episcopă nici odată nu a pututi luera pentru 
înfiinţarea unei diecese, care fusese înființată 
şi canonisată înaiute de ce dînsulă şi-ar fi în- 
cepută funcțiunea de episcopă, şi prin urmare 
nu se pote vorbi nici de motivele, cari 
Par fi îndemnată, să lucre pentru înfiinţarea 
ei. Ca motivă la înfiinţarea dieceseï Făgă- 
raşului maŭ servită ficţiunile lui Hurmuzaki, 
ci împrejurările, cari noi le-amă espusi 
întraltă locă. 1) Pataki a fostă denumită 
din partea împăratului episcopii pentru scau- 
nulă archierescă, în care şeduse Atanasie, 
ér acesta “pentru scaunulă, în care ședuse 
Teofilă şi antecesorii lui. Toţi aceştia aă 
ocupati scaunulă avchierescă de Alba-Iulia. 
Ce serupulii mai putea deci să aibă Pataki, 
ca să nu ocupe acestă scaună archierescă ? 
Pentru ce mar fi putută să fie condusă Pa- 
taki de o idee cu totulă contrară la aceea, 
co La atribue Hurmuzaki, şi anume de idea, 


ES Vaji capitlulă nostru: »Şincai despre s. 
unires §. 6 pag. 193 gi următórele. 


că după ce scaunulă de Alba-Iulia este SE 
vechii, şi pote că a esistatu şi înainte, le 
schismă, acesta a trebuită să fie unită odinióră cu 
Roma, și deşi timpii îndelungată a fostă ocu- 
pată de episcopi schismatică, „totuşi În idee 
a stată totdeunu, până ce a ajunsu èêršgi îi 
posesiunea legitimă a episcopilorii uniți cu 
Roma. Pe basa acestora Pataki ar fi putută 
cere, nu înfiinţarea unei diecese none Cu re- 
şedinţa în Făgăraşi, ci conservarea diecesei 
vechi cu reşedinţa în Alba-Iulia. Noi nu 
dicemi, că aşa a cugetatù Pataki, dar dacă 
seriemă istoria numai după închipuiri arbi- 
trare, precum face Hurmuzaki, atuncă pu- 
temi atribui lui Pataki un ce idei, ce ne 
onvinii nóuč. 
i Ai "Dar deşi Hurmuzaki la pag. 95 ne spune, 
că Pataki a insistată peatra înființarea die- 
cesei Făgăraşului din motivul acela, că elă 
ar fi recunoscută, că scaunulă episcopesci 
de Alba-Iulia după drepti compete unui Ar- 
chiereii greco-orientală, pe care nu era Ier: 
tată să-lii conturbe în posesiunea acesta legi- 
timă, totuşi la pag. 96 afirmă tocmai contrariulii, 
că adecă Pataki vedea în înființarea diecesei Fă- 
găraşului o sentință de morte pentru Ge 
mitropolitană de Alba-Iulia.) Va să dică, Pata i 
odată se retrage din Alba-lulia, ca să lase 
loci unui Archiereă gr. or., ér altă dată se 
retrage de acolo, peutru ca să închidă unui 
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Archiereŭ gr. or. calea la acela-şi scauni. 
Etă în ce contradiceri cade acela, care fău- 
resce, ér nu scrie istoria, 

8.  Hurmuzaki nu are nici idee de teo- 
„logie. Elă nn scie, că biserica catolică recunósce 
de valide ehirotonirile întâmplate în biserica ori- 
entală, și pentru aceea ne spune în contra:ade- 
vărului istorică, că Atanasiă a fostă chiro- 
tonită a doua óră după ritulă latină în Viena. d 
Elă ware cunoscințe despre instituţiunile bi- 
sericei catolice, pentru aceeu ne spune, că 
iesuitulă Salbeck umbla, să se facă episcopi 
în loculă lui Aronă, 2) deşi iesuiţiloră le sunt 
iaterdise demnităţile eclesiastice afară de 
ordulă loră. 2) Pe Petru Aroniă îlă face ne- 


als Bischof ausgeweiht nnà in der Voraussetzung des 
wirklichen Unionsvollzuges zum Oberhivten für die 
nenervichtete unirte Diöcese in Siebenbürgen feierlich 
und urkundlich ernannt. Pag. 56. Minciuna acésta 
este seósă din scriitorii ealvinesel. 

*) Wohl bewarb sich um den erledigten Bischof- 
sitz ...... auch der als Generalvikar (?) zugetheilte 
Jesuit P. Salbeck (pag. 129.) 

°) Vedi capitalulă nostru »Sam. Klein despre 
s. Unire« pag. 114 şi 115. 

4) Pag. 107. 

2) Pag. 89. 

°) Ved! Nilles Symb. 1. p. 390. 


povestesce, că Sală rugati de Papa Clement 
ală Vlll-lea, să le dea de episcopii pe Ino- 
cențiù Klein, deşi acelă Pontihce a gubernată 
biserica cu mai multă de uni seculă şi ju- 
mětate înaiute de episcopulă Rednică Şi anume 
dela 1592—1605. 1 Confundă „sinâdele bi- 
sericei unite, ca d.e. atunci, cându acelea, 
ce saă întimplată în sinodulù din Sept. 1700, 
le istorisesee, ca gi cum Sar H întimplată în 
sinodulă din Octobre 1698. 2) Însu-şi Bariţiă, 
amiculă lui Hurinuzaki, este silită, să rectifice 
mai multe erori comise de acesta. 3) De 
unde se vede, că Hurmuzaki nu era în clară 
nică cu istoria bisericel catolice universale, 
nici en istoria particulară a Româniloră uniţi. 
9. Erorile grave indigitate până avum 

şi altele și mă grave, cari le vomă iudigita 
de aci încolo, dovedescă până la evidenţă 
aceea, ce amù susținutù dela începută, că 
adecă lui Hurmuzaki i-a lipsită cunoscința 
lueruriloră bisericescă, despre cari a scrisă, 
şi prin urmare aucturitatea lui totdeuna este 
suspectă. Încă şi maï suspectă devine auio- 
ritatea lui, dacă vuan? considera, că ïa lip- 
sită rotalu imparțialitatea, care trebue să 
împodobâscă pe noŭ istoriografi. Esemple 
pentru probarea aserţiunii nostre avemu ne- 

numărate, însă pentru ca să nu lungimii stu- 

diulă nostru în infinitu, ne mărginimu la in- 

registrarea numui câtorva din acelea, 
"1 Pag. 195. 
d vă, “Pica alese din istoria Transilvaniei 
v. I. mai virtosă pag. 195. 198, 205. 


o aere 


S l 


Hurmuzaki persecută cu 0 pasiune de- 
os&bită și totdeuna cu sacrificarea adevărului 
biserica catolică. Ca să pótă lovi mai tare 
În ac6sta, ne-o presentă ca pe o speculaută, 
Care nu are nici o grije de a convinge pe 
6meni despre adevărulă religiunii sale, nici nu-i 
pasă de cultura poporului, ci numai de înmul- 
țirea sufleteloră prin proselitismă. Şi pentru ca 
at6stă calumnie să fie şi mai seducătâre 


ca pe nisce Omeni, cară aŭ pusă mare pondă 
pe instrucțiunea, cultura şi literatura po- 
porului română. Dar să reproducemi textuală 
cuvintele lui Hurmuzaki: „Die reformirte 
Propaganda suchte, dem Geiste ihrer eigenen 
Kirche gemăsz, mehr- durch religiöse Über- 
zeuguug auf Grund des selbsteigenen Bibel- 
studiums und der vernünftigen Auslegung der 
Religionswahrheiten Proselyten anzuwerben 
und förderte deszhalb mit besonderem Eifer 
den Unterricht, die Bildung und die religiöse 
Literatur der Romänen; :) die katholische 
Propaganda ihrerseits, um das religiöse Ge- 
wissen und die tirefinnige Bekehrung der um- 


ging auf die Geistlichen und deren Spitzen 
los, gewann diese durch Aufgebot der wirk- 
samen materiellen Mittel und hielt die Armee 
für geschlagen, wenn die Generale und Offi- 


') Câtă de neadevărată este aserţiunea ac6sta, 
ne spune insu-și calvinulă P Bod cu aceste cuvinte : 
»Scholis Valachi carent, atque adeo rarissimi inter 
illos sunt, qui legere noverint.« Archivă pag. 740. 
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die üb- 
ziere sich ergeben batten, goe EN E 
rige Mannschaft zu pl a pg zu 
j ) ehâr der 
in willenloses Zug i TE 
Set würde, und dieser unbedingt edi Sei 
Se allenthalben zu folgen bemiiszig ; S 
Cât de neadevărate şi cl pa ha GEN 
laudele, ce ie face Haron ahi ca Gë E 
Se i iù di ltă locu. 
itoriă S iù din a 
torii nostri sc Ă AN 
man Hurmuzaki își combate ee Sen 
neadevărată, conţradicându-şi în EE 
i bizară, ce se pote închipui. Kee 
Se une întraltă locă, că poporu pd A 
SE în era calvinilori a fosti H D 
Ginn helotismi sociali, politică GE 
` icoşatii : „Die durch socialen, pi pi 
d pe rac, Helotismus (ef daia 
i i pe N y nd D 
Ke Bevölkerung erwies A Se 
und Ganzen als i ra RAT a E 
GE Ce reù bisherigen Glau- 
"OS Abstunde ir 
SE icht einmal den lockenden 
A ‘amma i 
sătzen nicht eu l ken Ma 
tai eine praktische Sa SE 
Sc kirchlichen und oe EE 4 
SEH d itzufiihren.“ 7 deeg 
WE wem Gefolge mitzujii GE 
GEN că protestanții calvini se au i 
AM f Bi 2 Sa l $ 
ge instrucţiunea io a ce R 
i spune intr'a A 
'muzaki ne spu wait ee 
e So liegt der Grund SE 
Se “Umatand dass die a A 
4 z D te 
e Kirchenvorsteher in  Siebenbiirg 


Vă Capitalul nostru: Sam. Klein despre 


ia pag. 117 şi urm. 
i lia de Aiba-Iulia pag. Ş 
Mere) d 
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sebon längst der Gerichtsbarkeit deg talvi- 
nischen Superinteudenten unterstellt waren 
der leicht begreiflich weniger auf strenge 
Kirchenzucht der Geistlichkeit und kateche- 
tischen Unterricht der Jugend in ihrer eigenen 
Religionslehre als vielmėhr auf Proselitenma- 
cherei zu Gunsten seines Bekenntnisses Bedacht 
nahm“ D) Ca protestanții calvini nu aveaŭ 
nică o grije de crescerea morală si instrue- 
unea religiósă a poporuluă română, ne mai 
spune Hurmuzaki Şi cu aceste cuvinte: „An- 
drerseits (das Volk der Rominen) in kirch- 
licher Beziehung der Oberaufsicht eines cal- 
vinischen Superintendenten unterstand, der 
weil weniger dem religiösen Unterricht und 
der sitilichen Erziehung, als vielmehr der pro- 
testantischen Bekehrung der romănischen Ju- 
gend seine angelegentiiche Fiirsorge, wenn 
auch ohne ansgiebigen Erfolg, angedeihen 
liesz.“ a Contradicerea, în care a cădută 
Hurmuzaki numaï din pofta de a calumnia 
biserica Catolică, ese la ivelă Şi mai lămu- 
rită, unde ne Spune, că poporniă români la 
sfårgitulù erei calvine era totală lipsită de 
cultură şi instrucţiune : „Ferner stellte sich 
bai dem gänzliehen Mangel! an Bildung und 
T/nterricht der romänischen Bevölkerung eine 
didaktische Einwirkung auf die religiöse Ueber- 
žeugung, also eine gewissenhafte Bekehr 
derselben als vorderhand unausführbar und 
nur almälig und langsam erreichbar dar.“ 3) 
Etă, dar că „Zeluliă deosebiti“, cu care » Pro- 


ung 


H) Pag. 8 şi 9. 
2 Pag. 23. 24. 
2) Pag. 95. 


paganda calvină* a promovati — după R 
muzaki (la pag. 18) — insit uoit, cult ra 
și literatura rehgidsă a Românilorii ; à avută 
de efectă „totala lipsă de E Ben 
țiune a poporațiumiă române (dela pag. 5). 
l Că în contra bisericei catolice a SE 
Hurmuzaki unii neadevără grosolană, se d 8 
toță din cuvintele lui: „Er Eer Ges 
das iiber seinen Avftrag vom a vită 
Ivâny verfaszte und in 'Tyrnau gedruc e 
Bach: „De ortu, progressu et SE 
Schismatis graėci etc", worin Ee 
bis auf geringe Abweichungen fast GC 

gige Gleichheit der griechisch orienta DEEN 
nnd römischen Glaubenslehre hervorgeho en 
wird, wie in Oberungarn, so ere 
Siebenbürgen reichlich verbreiten.. A e ? 
Tausende Katechismen, wie vordem GC e Sg 
scher, so nun in romănischer Sprache Ai e z 
lischem Sinne abgefaszt, auf idei e 

Kosten gedruckt und an die Ges S Ss 
völkerung, hauptsächlich an due E ee 
theilt, waren dazu bestimmt bei der a d 

kutholischen Lehre Eingang gu verse gas 
Romänische Kinder fanden Se b Ch 
bildung, Verpflegung und T e 
katholischen Schulen. Fin EECH ie 

wohl uusgestuttetes geisthiches Ge E d ge 
burg sorgte dureh Erziehung romän Heri 
für die dauernde Verbreitung der kati e isch A 
Lehre unter dem zu bekehrenden Yolk, gleic wig es 
die Seminare von Tyrnau und Agram riir die n 
deren zu bekehrenden Völkerschaften thaten.“ 1) 


5 amana 
rr i at 
egen 
PP d i Pt iai 


e weg 
| 


Y 


beggen 
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Cetitoriulă nepreocupatiă pâte vedé, că 
Hurmuzaki, care la pagina 18 ne spunea, 
că Propaganda catolică nu se îngrijia, ca cea 
protestantă, de instrucţiunea, cultura şi litera- 
tura religiósă a poporului română, nici de 
constiința religi6să şi conversiunea basată pe 
convingere a mulţimii, la pag. 36 ne istori- 
sesce tocmai contrariul, că adecă Propagauda 
catolică tocmai prin literatura român6scă se 
silia a lumina poporulă despre adevărulă re- 
ligiunii catolice, ér tinerimea română era 
primită, ajutată şi cultivată în şcólele catolice, 
cum nu fusese nici odată în şcólele protestante. 

Astfelă stândù lucrulù, întrebămă, că, 
ce auctoritate maï pote avé ună scriitoriă, 
care cade în astfelă de contrariceri? Şi cine 
Par maï put numi imparţială ? 

10. Tendenţiosiă ca totdeuna, Hurmu- 
zaki se silesce a areta, că unirea sa făcută 
gi cu sprijinulă protestanţilori celoră mai 
puternici. De aen dice despre guverna- 
toriulă G. Bântiy: „Der Gouverneur Georg 
Bânty, obwohl seibsi reformiri helvetischer 
Confession, lebäugelte im Stillen mit den Je- 
suiten, und förderte insgeheim ihre Stre- 
bungen aus Gefälligkeit segen den Hof, was 
ibm aber den Argwohn der Akatholiken wegen 
Katholikendienerei mit Recht auf den Hals 
lud.“ 1) l 

Dacă aserțiunea, că guvernatoriuiù G. 
Bânfty cocheta cu Jesuit şi promova nisu- 
iaţele acestora spre a se face plăcutu curţii 
din Viena, este adevărată, atunci Hurmuzaki 


| 
RE 
EE) 
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să fi fostă celu puţinii consecuentă şi să 
ni-lă fi descrisă pe guvernatorii totdeuna ca 
pe ună amică ală uniunii. Hurmuzaki însă, 
ca şi prin acâsta să dovedâscă, că n'a scrisă 
adevăruli, într'aite locuri ne descrie pe gu- 
vernatoriulă ca pe celă mai mare dușmană 
ali uniunii. Aşa d. e. cândă sa ţinută în 
Viena, va să dică acolo, unde voia guverna- 
toriulă să se facă plăcutu, o conferință de 
stati asupra uniunii sub presidiulă cancela- 
viului de curte conte Kinsky, guvernatoriulă 
DO n'a voită să lea parte la desbaterile 
acelei conferințe: „Als nun über diese Frage 
(der Union) unter dem Vorsitz des Hofkanz- 
lers Grafen Kiusky eine Staatskonterenz ab- 
gehalten warde, weigerten sich die refor- 
mirten obersten Würdenträger, als: der Gou- 
verneur Georg Bánffy und der vormalige 
Kanzler Graf Nicolaus Bethlen, an derselben 
Theil za nehmen. .. . . Die Conferenz ent- 
schied sich daher auch ohne ihre Einvernahme 
für die Annahme des Unionsvorsehlags.“ 1) 
Dar nu-i destulu, că guveruatoriulă a făcută 
chiară iu Viena oposiţiune cerbicosă sfintei 
uniti, Hurmuzaki ni-li mai presentă ŞI ca pe 
ună protectori declarată şi fățişii ali ace- 
lora, cară lucraŭ contra uniunii, cum se vede 
din sprijinulă puternică, ce Pa dată acela 


"1 Pag. 20. 
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über Anstiften der reformirt 
ein durch Kenntniss ung Bildun 


neter romänischer Geistliche, :) Namens Ioan 
Zirka, der zum Calvinismus 


übergetreten war 
und an dem Gouverneur Bânfiy eine mächtige 
Stütze gefunden hatte.“ 2) 

11. Lipsa totală de imparțialitate pe 
Hurmuzaki ts face, să pérdă din vedere ade- 
věrulů istorică. În ună locă voesce să ne 
arete, câtă de multă suferiaă cei mai de 
frunte Români, pentru că se alipiaŭ cu trupă 
şi sufletă de biserica greco-orientală neunită, 
şi de aceea dice: „Denn eine tiefe Verstim- 
mung hatte sich der beiden Fiirstenthiimer 
segen den Kaiserhof bemăchtigt, die in der 
harten Bedriickung des griechisch-orienta- 
lischeu Glaubens in Siebenbürgen ihre Wurzel 
und Berechtigung fand und sich noch da- 
durch steigerte, dasz auch eini 


8 ausgezeich- 


ge in Sieben- 
biirgen weilende Angehörige der Fürsten- 
thümer, wie auch angesehene und weitbekannte 


ounen griechischer 
nolar Súrossy, 
JURY und gewalt 
teidenschafi y 
felen." 3) 
Neadevěrnlă ac 
din norocire, de îns 
spune în altă loc 


Kirche, z. B. der Proto- 
bei der confessionellen V, erfol- 
thätigen Tendenzpolitik in Mit. 
erieten und dem Grefüngnisse ver- 
esta este însă combătutù, 
ugi Hurmuzaki, care ne 
ă, că Românulă veduti ai 


') Este de însemnată, că la Hurmuzaki este 
destulù, să fi făcută e i 


"1 Pag. 59. 
5) Pag. 70. 
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aere, 


) 3 Ivoană 
5 18 rele ortodoxă 1 
de arte cunosculu, n S 
Sâ SS y nu a fostă Română Ei . OI ventală, CI 
Re i 5 vede din aces 
unu u it i E cum se vede d cestu 
hei n o Füh er im oll 20 in standnIsse 


` mit ihnen und in gleicher Richtung wirkten 


7 Santo e ` 

zudem als Gegner des ale n 
der Union der romănische E SE gy- 
szegy Gábor und der SC Sr A 
Ge eg EE de lipsită ag 

a e, cândiă S a lov 
de imparţialitate, cândi este an ri 
biserica catolică, încâtă nu e EES 
dica până în nori chiară Do ct at de 
nimica Omeni, dacă aceştia S$ SC ee S 
contra sfintei uniri. Pe boani O GE i 
pusese în Ee ere d 
turbura pacea religiósă a Sé og e 
numesce preotă distinsă i e dh 
cultură: „ein EE d 
ausgezeichneter romänischer 7 SE 
d alipia cu trupă și sufletů GE 
BEER dessen zähe AS e 

` „dess 
leg Nebenbublerschaft um di GE 
griechischen Bischofsitz nur n gesteig 
DI bine, omulă acesta ee 7 
3 h 8 i 

fostă uni hoţi sacrilegi, eer lea F i 
multe cărți din biserica din A Ee 
falsificatoră fără păreche, Wee E 
şi sigile false a voită să-și câștig 


1) Pag. 70. 
b Pag. 52. 
3) Pag. 63. 


— 


în Bucuresci, ună necredinciosi de cei mai 
e, plouă, tei a părăsită şi biserica a 
Se SE Bou calvini, ună trădătoriă 
SG GE ui sét, care se făcuse instrumen- 
id Ge mal de frunte magiari spre a 
BE Ce poporulă română în selăvia 
și e Bariţiă nu se pote reţine a 
SE E amicului s&ă neuitată, 
SE e ată pentru laudele nemeritate, 
SS e Wë pe Ioanù Circa: „Răi se 
SE icitulă in Domnulă ai neuitatulă 
9 n amicii Eudoxiu Hurmuzaki, cândă pe 
sti cal Ee Ioanù Circa era 
E Ge înțelesă ali cuvîntului 
e E ală magnaţiloră calvini, de altă 
nsă flù face totodată apărătoriă fer- 
binte ală ortodoxiei orientale.“ 2) tă 
Wei Ee laude nemeritate încarcă Hur- 
, ge i şi pe Gabi iel Nagyszegy, numai pentru că 
SC în contra sfintei unirii. Despre 
vesta dice: „Als Geschäftsführer und Sach- 
walter für ein förmliches Klageanbringen, das 
a beschlossen hatten, verwendeten sie Gg 
EG ri frigen und enevgischen Mann den 
r elmann Gabriel Nagyszegy, der vordem 
Eiere SE dem römisch-karholischen zum 
e a übergangen und als 
H H Si 5C T j 
War, in dem E asa ir 
Na hi se n a 1 Glaubenskampfe 
pfermutiger Entschiedenheit die Fahne 


1) Vedi document i 

UI Ved ele relative la rti 

nóstră m Nilles, Symb. I. pag. 220 şi ee 
) Părți alese din ist. Trans. L pag. 195. 
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der nicht avankenden Griechischgläubigen vor- 
anzutragen sich erboten hatte.“ 1) 
Și sciți, cine a fostă acestui bărbată 
capacitati, zelosă, energiei, resolută şi gata 
a se jertfi pentru credința greco-orientală ? 
Documentele publicate în timpulă din 
urmă îlă arată de omulù celă mai de nimica. 
Eli a tostă unii hoţă ordiuariă. Fiindă 
în serviţiulăi Mitropolitului Teofilă, a fostă 
alungată din casa acestuia, pentru că furase. 
Trecu maï târdii în serviţiulii Mitropolitului 
Atanasii, însă şi pe acesta Pa furată şi 
pentru aceea a fostă aruncati în temnița 
din Sibiă. Din interese materiale îmbrățișă 
eatolicismulă, ca mai târdiă să trecă ér la 
neuniți şi să agite poporulă din r&sbunare 
fată cu Mitropolitulii Atanasie. Totodată s'a 
făcută unâlta calvinilorii celor mai puternică, cari 
voiaă nimicirea poporului românii, şi în urmă 
ga înrolată la Curuţii magiari, cari se re- 
voltaseră în contra casei domnitore, care sin- 
gură mai avea milă de români. Pe acesti 
trădătoriă ală stăpâniloră săi, ală nemuli 
săi şi ală casei domnitâre Mitropolitulă 
Atanasiă flù numesce „omùă de nimica“ (nul- 
jius frugis). Bariţiă dice despre ein, că 
9 lipsia o dógă“. Generaluli Rabutin la 
caracterisată de ună „falsarius“ şi „Böse- 
wicht“, 2) ér Hurmuzaki în onórea ortodoxiei 
ni-lù presentă ca pe uni băvbată mare. 
însă pe cândi Hurmuzaki este aşa de 
binevoitoriă față cu Gmenii, cară lucraŭ pentru 


1) Pag. 60. 
:) Vedi documentele la Nilles, Symb. I. pag. 
330 şi urm. şi Barițiù l. c. I. pag. 219 şi urm. 


a ce Á 


Surparea unirii, pe atunci nu are cuvinte 
destul de aspre pentru fnfierarea acelora, 
cari s'au făcută uniți. Așa d.e. pe Teofil 
îlă numesce ună omu fără Conseiinţă, ér pe 
Atanasiiă Angeli, sub rare sta îndeplinită 
unirea, îlă stigmatiseză de „Herostrată, care 


Cu rea voinţă a, prefăcută în ceuuge templul 
unităţii române“, 2) 


Abstragêndi dela aceea, 
etnică ŞI politică română nu eons sistă în uni- 
tatea religiósă, nol ne permitemă a întreba, 
că óre pentru ce uu a făcută Hurmuzaki 
totă atâţi Herostraţă plini de maitie din toţi 
Mitropoliţii aceia, eari înainte de sfinta unire 
cu biserica Romei se uniseră în! credință gi 
disciplină en biserica calvinâscă magiară din 
Ardélù şi se Supuseră cu totulă Superinien- 
dentelui ` calvines SCÙ, care se numia » Episcopus 
Valachorum“ Pe cum gi era într "adevără ? 
Pentru ce măsură Hurmuzaki en dóně mě- 
suri? Pentru ce nu consideră, Hurmuzaki, 
Că pentru timpulă lui Atanasiă nu era altă 
mijlocă de a mântui biserica românescă şi 
pote şi pe Românii din Ardeii de perir e, devâtă 
nomal unirea vu biserica Romei, Şi ascultarea 
tde sfaturile din Viena? Pentru ce nu se 
lea în considerațiune, că Atanasiă a vită 
să un6scă pe Zon? Românii din Ardâiă, şi că 
acâstă Operă pentru „unitatea română“ a 
fostă nimicită de cei maj mari duşmani aj 


CH unitatea 


a) Was SE gewissenlos begonnen hatte, 
brachte sein N Vachfolger riicksichtslos zu Ende, und 
der neue Herostrat, der den Tempel der tomănischen 


Einigkeit absichtsvoll einăscherte, hiesz Athanasius 
Angel. (Pag. 33). 
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iloră, de tăreci, Sârbi şi Magiari? 
e impută lu Atanasiu faptă 
rea 0 acțiune, care a avută le der Se 
tatea aceea bisericâscă ue oală Ree 
tărie de Mântuitoriulă lumii, gi pia SE 
formală a aceloră adevăruri, cară ie tara 
destulă de lămurită în Sfinta E SC 
sfinţii părinți şi sinâdele biserici aa 

ausa ia tote acestea este, i SC 
accentuată dela începută, lipsa EE P 
parțialitate în pori iată nee 
e GEN este Deeg Pe 

S a de scriitorii „ortodox 
o SE EE i şeólă, cum a făcută 
e şi diù Dr. Ilarionă Puşeariii, e Sei 
de tare a desconsiderată alte va SE 
reproduce şi SE mal grosola 
2 EE a D dovedită de ajunsă 
până aci, că Hurmuzaki este Se 
auctorii cei mai ea d. iar 
erică, şi 
SE ce E iaca domnuig Uni 
sartea lui Hurmuzaki în contra s 

Ge EE susține îu testimoniulă citată 
de Densuşani trei lucruri: 


1) Manual de istoria biserie Si SE 
iu. Sibii 1893. Ca esem 
Zeg Se aducemù de astă dată NA pasii 
ies de autorulů ne povestesce după T PE 
Se E ură, cari aiar fi întimplată în tind in 
u 1698, pe cândă ele sat întimplată în 
4 A di Septembre 1700, şi nici acolo aşa, precum 
nodu 
ctoră. S 
SR SE ee istorică-eritică pag. 42 —44. 


Dee 
W 
r 


ial 


din 1700 wa făcută 
catolici gi de curtea împ&rătâseă. 1) 


din Transilvania na 


Së să se întîmple în acelui sinodă 
TI după aceea ma fostă i ă 
a u instruată d 
schimbarea întrevenită igi pi 
venită în stră 
SE religiunea sa stră- 
c. Că matoritat 
„6 Că ea poporului români 
n'a pita ȘI aprobată unirea. cina 
Sc e ee acestora Hurmuzaki declară 
Se GE ăcută la 1700 nu pote avé nică 
undamentă juridică şi 
ŞI pnu se pót 
; mei Da, e con- 
Consideră inantea publicului ca pia dala de 
isi esecutatii în modă legali“ 
omă răspunde deci ù 
i Dă a i pe scurtă ) 
trei a iunile lui Hurmuzaki SE 
SE EH s unirea în sinodulă 
„ma sa făcută din silă. es 
EE 170 m Silă, este 
vintă. Ea este e ătută € 
gi e combătută de G. 
aceste cuvinte: _Î 
ar : „Intrebarea 
aci: fost! ai i e Ss 
eg Ee a treia declaraţiune făcută 
Wee Spontineă, nestórsă cu ame- 
Hiet Sa cmară cu arme, precum li-se fn- 
Împlase întocmai în aceea-și epocă prote 


persuasive a iesuiţiloră, nu însă şi sub pre 
"Ion teroristică a curţii j i că 
$ a curții imperiale, ci % 
i S e i ci dacă 
z fostă Presiune, aceea vinia de sigură din 
1) Ein starker i 
ain moralischer D i 
FA , ruck, hint 
h der physische Zwang nicht undentlich in e 


9 L TYOris ster 
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A i , 
n. Că unirea în sinodulu celă mare 
din silă eserciată de 


8 
b. Că muloritatea poporului română 
uvută cunoscinţă despre 
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partea guvernului transilvan, compusă în marea 
sa maioritate din magnați și patriciani ma- 
giari și sași protestantă de trei confesiuni, cară 
pe cum amù arttati și la alti locă, nu 
votaăă nică să audă de unirea  homâniloră cu 
biserica Romă, pentru că ei se înfioraă de 
consolidarea catolicismului ca și de apucarea 
poporuluă română saŭ şi numai a nobilimi 
române de mai multe mü, pe calea seiin- 
teloră și a culturei, prin urmare pe 
calea cătră libertate. De altă parte 
însă marea maioritate a protopoșiloră veniţi 
din comitatele feudale transilvane şi ungurene 
amăriţi în sufletele loră de atâtea gone şi 
urgii seculare, la cari eran espuşi ei, preoţii 
gi poporul din partea aristocrației, Sai sim- 
Hä tari destulă, ca să dea peptă cu dinsa, 
dacă prin uniune îşi vor asigura protecţiunea 
împăratului, şi aşa ei aŭ trecută la ordinea 
dilei preste scrupulii, ce aveaă mai vîrtosii 
protopopii şi neguţătorii amestecați, greci, 
români, bulgari (ca şi astădi), cari pe lângă 
ce nu avuseră a suferi de-a dreptulă nimică 
dela magnații calvini, ci numai dela patri- 
cianii, pe cari seiau să-i îmblândâscă cu bani, 
apoi dinşii se temeau şi de mânia Inì Con- 
stantină Brancoveană Vodă, precum şi că 
dacă vor trece la unire cu Roma, comer- 
ciulă lori cu poporăle orientale din imperiulă 
otomani va suferi torte multă, din causa că 
acelea popor nu voră să aibă a face cu la- 
tiniï şi cu cei ce ţină cu ei... . Scurtă, 
comercianții din Bragovă legaţi forte strînsù 
cu Orientulă, cu ţările românescă și cu pa- 
iriarehatulu din Constantinopole, maù voită 


> 
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ee 
ea religiósă, 
Posiţiuni în verşu 
ajutaţi din 
Di amiata cuc 
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să scie de uniun 
fruntea unei o 
Apoi aŭ fostă 
cătră protestan 
Bethl len în fru 


ci S'aă pusă în 
nate, întru cure 
tâte puterile de 
cancelariulă Nie, 
ă luteranii îm- 
Zabaniug scă 


saria și de fiulă acestuia 
faimosulă Harteneck.« 3) 


Că silă se făcea 
se vede ȘI din cuvinte 


Dasiă rostite în conferința din Viena: „De 


cândă s'a pornită ac63tă acţiune de unire, 
domnii protestanți nevoindă să scie ceva de 
drepturile şi scutinţele asigurate catoliciloră 
prin diplomă, tocmai din contră pe preoţii 


români, cari se declară uniți cu Catolicii, 2 
tractéză forte tirünesee, îi aruncă în prinsdre, 
1 bată, „Je/uescă, alungă din pa “Ochii, 
preotese și prunci fy fracttză ca 
mare crudime $i comită tóte 
contra uniunii gi unifiloră.“ 
şi forța nu sa esercitată în 
ci în contra ei 

Toti aşa de 


nù a 
Noi susținemi, că Sr WE 
instruită despre condițiunile î 
vita itre împrejurările date a fostă 
e 
SE E cu biserica Romei zii 
SE românescă cu multă e Gs 
e Wo a la anulă 1651 a declarată CH 
Ge SEH Simonovich ar n 
a tenă uniti Parteniù, că tar SA 
ele d > pótă uni şi diusulă cu bise : 
ee S REECH Augustu 1692 împ&ratu a 
Bac A. dată ună decretă despre priv 
eop 


i legiile acordate Ruteniloră uniți cu biserica 
l 
l 


numai în contra unirii, 
le Mitropolituluj Ata- 


i la cu- 
tù a ajunsă a 
D Acesti decre A ie 
GE ee gi w w d Se 
i ilorù catolte e 

misionarilo nulă 
cp editie unei nu numai pe bend 
Toni ci şi pe fruntaşii cierului con Sg 

D 

Ee KE ori cu părintele E 
E consultându- -se atâti SE SC 
Pi e a uniunii, gr pui a 5 

din punetă de Ge 
Ee PE cea mai de Gest a va 

e ul 
SE a clară asupra marii pg 
R d "1697 s'a ținută unŭ sinod SE Si 
F publie 
al clerului românesti, în e E a 
di tată, în ce stă unirea e? 13 E 
Ces f 5 ste îns 
că. 5) 
are sä se fa en 

3 Ke ea cestiunile agitate în E 
A e De ajunsu şi la cunostinţa p 
să nu i 


pe 
pe sclavă cu 
necuviințele în 
*)  Aşadara sila 
fuvorulă unirii, 


neîntemeiată este şi a 
dou aserțiune a lui Hurmuzaki, că adecă 
maloritatea poporului români din Tran- 
silvania n'avea Cunoscinţă despre e 

Ce aveai să se întimple în acel sinodi Şi 


nică după aceea n'a fostă instruită despre 
deosebirile dogmatice şi schimbarea întreve- 
nită în biserica sa. 


vu Nilles, Symb. L ia we 
=) Idem ibid. pag. SS 
5) Id. ibid. în Ri 
4 ld. ibid. pag 3. 
3 Id. ibid. pag. 164—170. 


*) Părți alese din Istoria Transilvanie v. I, 
pag. 193 şi urm 
2) Id. ibid. pag. 201, 


EE 
Tee 
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cu atâtă may virtosă, că nu era vorba numai 
de mântuirea Ier vecinică, ci și de mântuirea 
lui din sclăvia Politică, în care gemea de 
Tënt. Aci este loculă a întreba Şi a ré 
Spunde cu Bariţii: „Era óre cu putinţă, ca 
clerulă şi boporulă să mai sufere şi de atunci 
Înainte acea sclăvie fişică şi Spirituală, sub 
Care gemea întru întunecime orbit6re, Şi să 
nu dorâscă Schimbarea, totală a condițiuniloră 
sale de Viață? Să fie ajunsă acestă poporă 


ună singură semnă ală 
unui copilagi să-] saŭ încă să 
se apropie de elù, ca să i-l bună alțulă ? 

presupune aşa ceva, ar fi o adevărată 
insultă. Avemă o mulțime de probe, că acestă 


înainte cu déne 
sute, ca şi înainte numai cu o sută de ani, 
constiinţa deplină a stării salg deplorabile, 
în tare se afla elă.  Poporă ŞI cleră în mij- 
locul catastrofelori dintre 1680 şi 1700 nu 
avea Încătrăă, trebuia Să caute înprejură de 
sine şi să vadă, nu cumva resure şi pentru 
elă o di de mântuintă pe H) Fiindă puporuli 
română atâtă de preocupată de mântuirea 
Sa, era cu neputinţă să nu se informeze şi 
să nu fie informată despre mijlocul unică 
de eliberare, ce i-se îmbia atuucia, adecă 
despre sfinta unire, Ér cândi Hurmuzaki 
ne presentă poporulă română ca pe o turmă 
de animale, care nu avea nici o cunoscintă 


') Părți alese din Istoria Transilvaniei vol, L 
pag. 153. 
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EE 
aŭ în sinulă şi în 
e se petreceaii în 4 Ste 
g elea, ce se p GE er acesti 
SE E elù într'adevări A ură gi 
Ze ră şi o face acésta ann i 
ră ş MARE Aa À. | 
Se față cu biserica e ic geg 
pre) Dar şi după anuli 169 ap A d ca 
trebuită să afle poporulă E E 
We vorba atunci, cândù i-se tăc 3 Keen 
Gi se uni cu biserica Romei, ENER 
E împăratulă Leopoldă a dată ial Sé 
EI ri as CH p 
ER setù, în car E 
ansilvaniăi ună decretă, în o a. Acesti 
ee are să se ep oh e Ges 
See fostă publicati şi i d aie Kol- 
EEN românescă prin cati din 2 
ȘI istola encitlică a ate: a 
to $ istola_ ent :98 s'a tinuti 
lonits P ) În Octobre 1698 Doo H 
lunii = sinodă generală a A secui 
vu udă eee poporului ia Anca CI si ai 
e Din acestă sinodă su SC rată, cum 
A za apriată arată, 
ia Ap EE SE RE 
Ge (Dun e 
j ângăä ce con ; Oetobre 1699 îm- 
ŞI p 2) În 16 Octobre e Ge 
BC Leopoidu a dată T EC 
$ 108 se spune, e > că 
tă de puneti st acâstă diplomă să 
Ge ai a poruntiti, ca r n de ro- 
Ken în tote ținuturile A publicată 
3e pY 3) Diploma atâsta a Tosti Sr ali 
mani dü specială şi în sinodulă gen 
Se 699. $) i 
“ului din Map 169 SÉ i românescă 
E clerulă şi EE 
E ŞI CR VS ` a n șa 
tut şi a trebuită să ebe Err Semer? 
a privire la natura sfintei u i 
tatu cu 
en 194 —199. 
1 Nilles ibid. pag. 194 —19 
TE ha pag L 
Ek EE 
TA. ibid. pag. 229 ş 


ge ab iara a 
ED rai ase 
tai EEN, EEN 


samm 


an. 1700. Nici 


ca Hurmuz: À 
aki, că era lipsă de O instrucţiune 


adâncă teo] 
ogică a l 
SC Poporului, e 
ere actulă uniunii, O! asti GE Se 
Ve nu o are nicy SE 


persone, cari Suntă 


chemate ; 
a învăța Poporulă în lucrurile de 


credinţă gi „morală. 


tie KR 
"afară de cele 4 puncte — identice 


cu ale bisericei a : 
gi cele Peepe DE an i 
Osăbiti EE nu erai ceva îi ir 
despre primatulă Români, de Arer Ee 
Spirituluy sfintă S anc despre procesiur i 
gatoriù era e ù şi dela Fiulă, şi despre GE 
rituale Ke E ŞI în cărţile liturgice şi 
ricei orientale, LW miutele rituale ale bise- 
validă a sacran ér doctrina despre materia 
Ze urmare ue Eucharistiei nu sa 
jiserjee “tuluj 
dosita. „orientale În ceea ce pen doctrinei 
t avea de urmare numai SE 
A 


ortentalii să 
rien nu mai b; 
biserje SC 
| D S Ca Si 
pusană, pentru că E 
e folo- 


ini aa a intitù de pâne azimă 


să-lii facă în adunarea e 


Cu atâtu mai 
vîrtos a fi 
ES inţei bisericej sale d Pa 
urmuzaki 
aki o négă acâs 


ustruați asu a 

ra 
upă unire. Er eri 
ta, vine în confiictă 
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giunii catolice. 1) 
Dice în fine Hurmuzaki, că maioritatea 


poporului română wa primită şi: aprobată 
sfinta unire în anulă 1700. 

Faţă cu acestă aserţiune noi susținemi, 
că poporuli românescii din Transilvania în 
totalitatea sa a primiti şi aprobată sfinta 
unire la anulă acela. 

Adunarea dela 1700 a fostă una diutre 
celea mai numěróse, din câte cunoste istoria, 
nostră. Acolo aŭ fostă de față nu numai Mi- 
tropolitulă şi protopopii, ci şi deputaţii cle- 
rului şi câte trei deputați din fiesce care 
sati. Actele ne spunii, că aceştia o aŭ 
primită sfinta unire, d acâsta nu aŭ fătut'o 
fără diseusiune, ci după cumpăuirea tuturori 
imprejurăriloră, gi după ce toţi sai con- 
vinsi, că facu ună lucru buni pentru 
n&mulă lori. 2) Îmmprejurarea, că nu toți 
Românii ap fosti fisice de faţă, nu invâlve 
în sine, că nu toţi aŭ primită sfinta unire. Nici 
la adunarea din 1848 nu aŭ fostii de faţă 
toți Românii, şi cu tote acestea nimeni nu 
cutéză să dică, că hotăririle acelei adunări 

nu Sail adusă cu consensul intregului po- 
poră română. Şi apoi aşi vre, să mi-se arete 
în istoria popârălorii o singură adunare, în care 
să fi fostă GE de faţă unuiă fiesce care membru 


1) 4 gett mai susă pag. 
2) Nilles, Symb. I. pag. 246 —247. 
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Ëer 


e SE 
cu sine însu-şi, pentru că elù însu-şi, precum 
amù vEdută mai susă, descrie cu colori vu 
mijlocele întrebuințate pentru instruirea cle- 
rului şi tinerimii române în adevărurile reli- 


din poporă An ceva este 
Hate, Din împrejurare 
aù subscrisă actulă uni 
duce, că nu toți aŭ 
nic) la adunarea din 


o imposibilitate 
a, că nu toţi cei de faţă 
rii, încă nu se pote de- 
primită unirea, pentru că 
1848 nu toți aŭ sub- 
serisù protocólele luate cu acea ocasiune, 
ȘI totuşi nimeni nu póte susținé, că în acele 
protocole nu ar ți fostă depusă voința tutu- 
roră celoră de faţă şi a acelora, cari din o 
causă ori alta nu aŭ putută ti de faţă, Apoi 
Nicăiri, unde numěróse de 
poporă, cum a fostă tea din anulă 1700, nu 
au subscrisă faţă și nu subseriă 
Dică în cândă se ţină asemenea 
Actulă uniunii din 1700 a fostă sub- 

Dați şi anume de frun- 
pe atunci singurii 
căci alţi 
Ei de bună 
est act, dacă mar 
este întregi poporul, căci 
cultură ar fi fostu atei 
atâtă de proștă totă nu ni-i putemă 
încâtă eï Insta să 
ună actă, prin care 


conducători aj 


face 


să se espună pe- 
riclului de a remâng nisce păstori fără turmă. În 
fine ni j i 


chipă validă. Ore în diua de astădi nu se 
aducă destule hotăriri prin aclamaţiune ? Ore 
în diua de astădi aduce-se în vre-o adunare 
boporală numěrósă Vre-uni  conclusă prin 
votare secretă on votare nominală ? Nicăiri 
nu se întîmplă aşa ceva, pentru că este cu 


Bean ca EE 
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ap i 0 
neputinţă. Dar că în EE 
totalitatea Româniloră din e gal da 

larată pentru unire, se vede g e o, 
e pie la de mai multe decenii E 
află în Transilvania nici o d Ce 
constituită în forma sa, şi See SEN 
întimpinămă câte unu protes EE 
ridicată de puţine oua SU Se rg 
uniri, ui ŞI dacă aù fosti Români, ei mai es 
a? a EA unui impusă primită de a 
Români. ci numai ca instrumente ale T 
Da Magiarilorů şi Sêrbiloră, ér Se 
GC i i sciă şi istorisescă imprejurări gd 
CECR cândă cutare sau cutare ee 
SH de biserica Ger GE m 
ri deer luocenţiă Klein a 
SE ară şi sa refugiat în Roma. 
dig e arat desfăşurate până aci ceti- 
i Uite să j ca) espre valórea urmă- 
Ge ü ia ul EE uzaki citate Gs 
EE D La EE Ge 
SEW Alba-Iulia ?) fură mat Ge 
E an din mai a E 
ânesci Dar deputaţii acegtia So 
E Mae despre lucrurile, SEET 
SN Ste ér de altă parte EE 
nici prosedura, ce trebuia saine See 
astfel de cestiuni, Votară priu aclamat 
a e istorică-critică pag. 42 şi următ, 
i Se SH? şi de altă dată, că SC 
S mal din eróre dice, că Een 
Se es ú SC ECH în 1695, căci ele s e Ge 
SE EC cea, mare din Septembre i 


` 20% 


PR N N RR O a ta 


că așa ceva e de lipsă, de sigură ar îi fă 
precum pottesce Hurmuzaki 


în numele comuneloră. 


rălă a preoțiloră ŞI a mireniloră. 
dacă noi vomă ave în vedere, că din 55 de 
protopopi, — atâta era arătată numărulă loră, 
— ŞI din 1582 de parochii, câte se ufiaă atunci 
sub Mitropolitulă Sr. orientală, singură numai 
episcopulă şi brotopopii şi puţini preoți din 
gradele de josū subsemnară primirea unirii 


din 7 Octobre 1695, că maï departe maiţă 
preoți, fără să se oblige în scrisă, dar eu 


tote acestea fără Vun se supuseră sorții vig- 
lente, că în fine întrâgă clasa “poporului saă 
a mireniloră, namai întru atâta luă parte, 
că Becare comună trimise câte (rei deputaţi 
la sinodă, ca să fi» de mărturie la actulă 
acesta de trecere ln altă religiune, dar în 
realitate nică preoţii din gradulă mai inferioră, 
nici ceialalți membri din poporă nu subsem- 
nară documentul acesta despre schimbarea 
religiunii. 9 De aceea se pâte presupune 
CU totă drepiulă, că clasa preoților pe faţă 
ȘI pe răcnte aŭ primită unirea cu maioritute, 
însă din bopori numai o slabă minoritate 
neconsiderabilă a aprobată şi a primiti unirea, 

Er restulă celă mare din poporulă românescă 

nici nu a fostii de locă instruată mai înainte 

Dici după aceea despre deosëbirile dogmatice, 
ce eraă între amindóuğ bisericele şi cari erai 
cuprinse arunci în 4 puncte, şi cu atâtă mai 


H) Dacă clerulă ŞI poporulă ar fi credută, 
cută tocmai 


Cu tâte acestea mai 
avemū motive fundate, ca să ne îndoimă, că 
actulă acesta s'ar fi făcută cu învoirea gene- 


Anume, 
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YI i informată despre 
ţină. a fostă poporulă informati Suie 
ee d E it n Acu 
ăriă ocheune .... aș A 
ee Zeie respândită în publică, e 
E Sech lumea, că poporulă români A à 
i EE ar fi primiti unirea cu acla- 
d ta "O asifelă de schimbare de religiune 
a əsentanți impuşi de-a sila poporului, ) 
ere Ser ù rin aclamațiune în contra sciinței 
Ee Seier voinţei poporului, 2) D fără ca 
da Ee cunâscă articulele E ale 
Sg icemă, ună astfelă de actú, pe 
GE Propagandei, i Wa 
wé nici ună fundamentii juridică, şi nu se 
ave yie Ge înaintea publicului ca auu Ad 
Sg BCEE în modă legală i R 
EE e se mai aducă de dlă 
a SC lui Hurmuzaki în contra 
Mal e a Are rectificate în parte mai 
Se Aei vomă mai indigita numai aceea, 
ER Se ki ne presenteză biserica neunită 
di SEH ca o formațiune principală, 
tai Ehe şi organisată într'o auto- 
Ge Aénng de invidiată, pe care o doresce 
no 
~ Nii flá vre-ună documentă, in 
a gy D poporului ar ñ 
gare sa g 


: ila. As Da SM 
fostă impuşi de-a si cesta Sar îi întîmplată in 
zi Ge Dacă votarea acesta var D 


ŭ ar fi con- ` 
i í, atunci poporulă ar { 
oporului, a 
contra voinţei p 


EE e ă, de a acelora, ce aŭ 

Ee x iserică separată de a : Se BE, aia 

Se SE S O astfelă de biserică însă wa esis 
fostă la a > 

a ecenil. R ar 

Sa Se sees Ve ve pd Den. 

ji este făcută de 
stui pasaj es A 
eer d acâstă traducere este în multe locuri 
Bușanu, i 


neesactă. 
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cn oftări ascunse şi biserica unită. Din 
contră biserica unită după Hurmuzaki este o 
formațiune bastardă, intermediară între bi- 
serica orientală şi cea catolică și prin urmare 
fără prospecte de viéță. 

La acésta rEspundemă, că biserica ne- 
unită din Transilvania şi Ungaria maï numai 
după unele forme esterne este orientală. În 
organismul săi însă este o biserică, care s'a 
abătută nu numai deis organismul bisericej 
orientale vechi, ci şi dela organismulii celor- 
alalte biserici orientale de astădi din Rusia, 
Grecia, România, Serbia etc. Ea a primită 
faptice în organismulă săi multe din prin- 
cipiile protestante, cari suntii contrare prin- 
cipiiloră de credință ale bisericei orientale. 
Şi pentru aceea într'adevără se pâte numi 
o formaţiune bastardă produsă din împreuna- 
rea nelegiuită a protestantismului cu fotiani- 
smulă. 

Biserica unită însă nu este o formaţiune 
bastardă, ci o parte integrantă a bisericej 
catolice respândite pe tâtă suprafaţa pămîn- 
tului, care este una în credință, însă variată 
în rituri gi disciplină, precum felurite suntă 
popórěle, pe tari prin una și aceea-şi cre- 
dință, prin una şi aceeaşi învățătură morală, 
prin acelea-gă mijlóce de mântuire lăsate de 
Domnulă Christosi, le conduce spre limanuliă 
fericirii eterne. Biserica unită precum a re- 
sistată în trecută tuturoră lovituriloră duşmă- 
nóse, ce le-a primită dela Magiari, Sârbi şi 

Grecă, şi chiară Şi dela mulți dintre Români, 
cari vaŭ lăsată a fi seduşi de străini, aşa 
va resista şi pe _viitoriă atacuriloră, cari le 


iii N 
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i i ra 
roduce necredinţa unora, erg e 
a maliţia străiniloră, cari nu vě i Lat 
SE tuturoră Româniloră cu centr i 


5 i i sen- 
care este légănulă némuluï nostru şi represe 
c 


ï inismă şi ală civili- 
tantele adevăratului creştinismă şi ală c 
saţiurii creştine. 


XIII. 


Folosele neunirii. 


i ŭ S ù sonsa- 
Domnulù Nicolaŭ P e Eer 
i uni capitolu întregi folos J 
ati unu capitolu SE OTN FA 
ia a discredita Dn pi mule ci SCH 
toriatea unoriă scriitori români, E A 
vădată în capitulii precedenţi. ` dee Se 
insi dsa şi-a uitată, să arete Gë e 
si folsele neunirii, ne WIER E SE 
inţă a le indigita aci pe EE es 
etitorii să aibă o idee perfectă desp Sie 
tele ambeloră biserică, dintre PT 
dă Densușani are preţi numai ce 
î credință cu Slavo-Bizantinii. Ee 
| unâscemiă, că tema nóstr . ne- 
GE i amplă decâtu 
sta o tractare cu multă Cn Geier Ee 
i face în cadr d 
ea, ce o putemi tu ai ae 
a studiului nostru. Cetitorii, T EE 
ă iulă istoriei, vor 
ă cu studiulă is L vorů pı 
g Do analisa mai Paen e E 
c Ostră ă cele ce les 
dh partea uostră, dacă ce E 
mi la vale, corěspundů oi n 
"Sege nu se susține astădi ei dees 
ie, ca frasa golă, că D 
i ŭ ň altă : 
fată în trecută scutulă naționaltăt 
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Istoria ne arată din contr 
doxă până la sfinta unire n'a representată 
ȘI Scutită în mijloculă Româniloră, decât 
interesele Slaviloră şi Greciloră 
ale  Magiăriloră. Ea 
Româniloră o instituțiune slavo-bizantiră, Cu 
limbă, obiceiuri şi aspiraţiuni străine de ori- 
ginea gi caractărulă nostru etnică latină, şi 
pentru aceea în loci să promoveze  desvol- 
tarea n6stră naturală pe terenulă culttrală, 
națională şi politică, precum biserica catolică 
i promovată desvoitarea popbrăloră apisene 
din sinulă Sen, ea a lucrată din firea a în 
contra celoră mai vitale interese ale rimà- 
nismului, 

Adevărulă acesta Pa eSprimată cu pu- 
ține, dar memorabile cuvinte cronicariulă nostru 
Şincai, cândă vorbind despre trecerea Be 
mâniloră sub jurisdicţiunea patriarchiei” di 
Constantinopolă, esclamă: „Barem de nu Sim 
fi întîmplată ac6sta, că Românii maï fericiă 
ar fi fostă, de s'ar fi Supusă patriarchiei da 
Roma, precum s'a fericită alte n&muri, cai 
înși-și le vedemă.“ 1) 

Totă acestă adevăra Ia 
Cesară Boliacă în oda sa 
unde cântă: 

„Printr'o fatalitate fuseși greşită tare, 
De te rupsesi de Roma. O! ritul celă grecesc! 
Ac6sta-ţi este culpa, de n'afli mângăere 


ă, că biserica orto- 


a fostă în mijloeulă 


eSprimată i 
tătră Români, 


În sinulă casei tale. . 
R&ă te-ui uni 
Cu ginţile se] 


tă de-atuneia cu Sin eteroger, 
avoue, mângite la Fanară! 


1) Chron. an. 869. | 
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Pe-o cale retrogradă vei a pn a 
Veninuli totă, în pismă, vetscurgec in păh: D: S 
Despre adevărulă acesta sperămi, 
se voriă convinge şi cetitorii nostri. BE 
i 1. Limba este nu numai distinctii x 
celù maï caracteristică ali unui e 
şi mijloculă celă mai d A a a 
ea individualității lui. odoxii n 
ani însă ne-a atacată tocmai acestă 
EE îndată dela începută, căci 
cul limbei latine vulgare, care pro- 
i lú ami avuto în viata nostră bisericéscă 
e iósă înainte de schismă, a E 
S We cu totulă străină de e ke 
n6stre: limba slana, a EE la 
il soma și din stată, așa încâtă 
RH a mai putută conserva v6curi întregi 
SC ae coliba ciobanului. aaa una 
limbei slave fisionomia latină a E Sp 
Sé alterată așa de tare, EEN s 
ilită unii filologi a-i reda ver a cupi 
i, Seen ott ami trebuitu să ne pole 
că direcţiunea Se EN Ge 
imbă neînțelésă de por ME de 
Air FOE aceea ami ee Geier 
isimă acea direcțiune. Län răi a p Ge 
iba slavonă şi mai târdiŭ cea Ae 
into dusă prin „ortodoxie E. pane Ac 
seriitoriă, care nu va fi a Ara k 
Densuşanii, deórece d GE ee 
dice: „De preste Dunăre ver 


1) Cesare Bolliacii: Poesii vechi şi nus, Bu- 
curesci. pag. 97. 


pe 


iună limba slavonă — întunereculă — în stati 
şi în biserică, Sute de ani purtarămă Ee 
jugă ruşinosă. . . . . . Vedemg câtă de mad 
aŭ fostă periculele, prin cari amă trec t, 
pericule, nu de invusiuni, nu de focă şi Geet? 
ci pericule, cari se operăză în Gees e fu: 
"ef, în biserică, în viața publică, în 5i lă 
familiei, în constiinţa fiesce căruia SE 
mai mari 'decâtă tâte invasiunile, barbare 
Invasiunile barbare, cari aŭ ținută maï bine 
de o mie de ani, nu ne-ai Ștersă pe nui 
cei de dincâce, preste cari ai trecută tote 
însă mvastunea  Jurișată, liniștită a limbei 
grecescă gi slavone în timpi scurtă a smăcinatiă 
elementul numerosii și puternică pe a Ka 
umeri se răzčma odinidră o mare împeră a 
elementulti românii de dincolo de Dumă! Ce 
nu maš vedemù decâtă sfărîmăturile pate 
SN Deiere ER cari ună noii refuză se în- 
GES di în limană şi a le înghiți pentru 
Se Atunci, când biserica ortodoxă a fostă 
silită să tolereze şi în scriere limba Re 
mânscă, cea dintâii nisuință a sa a fo tă, 
să o îmbrace în costumă slavă ado anda 
alfabetul ciriliană, şi nu odată Sa eech lată 
chiară şi în timpulă celă maï EE? că 
nisce archierei ui bisericei ortodoxe aŭ an e 
tematisatu pe cei ce se încercaă a elimina din 
cărțile bisericesci slovele cirilice și a le înl i 
cu literele latine. R SE 
Mişcarea pentru întroducerea limbei ro- 
mâne în biserica și statele Româniloră nu a 


1) Aronă Densuşană : SS SÉ 
române, lași 1865 pag E ; aona limbei şi liter. 
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pornită din sinulă bisericei neunite, ci dela 
alți factori, cari tocmai în biserica ortodoxă 
aŭ dată de cea mai mare pedecă în reali- 
sarea lucrării lori. 

În Transilvania principii calvini aŭ fostă, 
cari aŭ întrodusă limba română în biserică. 
Mişcarea pornită aci nu a putută triumfa 
deplină în România, decâtă forte târdiă. 
Chiariă şi în secululă trecută în multe bi- 
serici din România se întrebuința limba sla- 
vonă, care ocupa terenuli mai virtosă în bi- 
sericele de pe la sate, pe cândă cea grecâscă 
ocupase oraşele. Cu câtă îndârjire se lupta 
biserica neunită în contra limbei românesti, 
ne dovedesce însă-şi instrucţiunea, ce a dat?o 
Dositeiă cătră mitropolitul Atanasiă cu oca- 
siunea chirotonirii acestuia la unulă 1698. 
În acâstă instrucţiune se dice: „Trebue Ar- 
chieria ta, slujba bisericei, adecă ochtaiulă, mi- 
neiele şi alalte cărți, ce se cântă duminecile şi 
serbătorile, și slujba de tote dilele, să te ne- 
gesch cu de-adinsuliă să se cettscă tótă pe limba 
slovinescă saă elinescă, eră nu rumânesce saă 
întraltă chipă.* 1) Aşa dară folosulă netă- 
găduită ală neunirii este, că ne-a schimono- 
sită limba cu elemente străine şi mai virtosă 
slavone, a făcută pe o mulţime mare de Ro- 
mâni, să-şi uite limba românâscă şi astfelu 
să se contopâscă în elemente străine, şi s'a 
Juptată în continuă în contra întroducerii ei 
în biserică şi stată pâuă la sfinta unire. 

2, Precum însă biserica neunită a cer- 
catii, să ne stîngă limba, op aşa sa încer- 


1) La Cipariă, Acte şi fragm. pag. 243. 
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cată, să ne omgre si An , 
găturile n ga ala naţională. Le- 
ne-aŭ adusă așa de departe Av bizantină 
multă timp e T departe, încâtă Românii 
parte din GE AT TTT si d ca făcêndù 
ECH e > Popirăloră de sui“. Acéstă 
Neale Tu e votată mi a eşitù din gura 
ortodoxă. ` Ro ti din a unui Archierei 
â suga, Melchisedecă, 3) care ny Ge 
h ‘pe PR i Gi 
Densusană.. SE Macară fn ochii dlui 
trezâscă e cum ar fi Dutută să se 
en S EE națională în Români, cândă 
ne s “escea numai slovenesce prec 
As ala totii Melchisedeeă: „ Mănăstinile e 
la aa Su ee se formaŭ GE 
SN > fe acolo se luaŭğ Sti sul da 
von, pe E iai pp e Cara sia- 
în sis E e rindul loră o rapa 
Meet fa 4, şcote înființate pe la Episcopi și 
sute prin e e la orașe, ba chiarii si pe la 
siile AE zede infiintate de boeri pe la ma. 
io Ce aŭ făcutii mat Vd 4 
în Gg den nu numai pentru a Gre 
Ge o din principate constiinta națio- 
tâceloră KE ES Se dee la starea dobi- 
tului, este cu opo E de pe fața pămtu- 
câtă A D ee ai bine cunoscuti, de 
cât de Ca era mai lungi vorba. Ér 
din Tria >u lasatù Românii ortodoxi 
calvini. o SE e fi injugaţi de Magiarii 
a pu cetitorii nostri din altă locă 
3. Unde limba slavă „făcea parte 


Lë 


1 Viața şi scrierile E 

An: " ŞI Scrierile Tut G ie T ZER 

SE Academiei române oii A palat (în 
uenresci 1884 pag. 67, - t VI. sect, D: 


S Id. ibid, pag. 70. 
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tegrantă a ortodoxică române, care era comună 
cu a tuturor poportloră. slave dimprejuruli, 
României“, 1) şi unde se omoria constiința 
naţională, nu pote fi vorbi de cultură naţio- 
nală. Acéstă cultură a fostă totdeuna îm- 
pedecată prin alipirea nâstră de biserica 
slavo-bizautină. Noi amă ajunsă în orbita 
Resăritului, tocmai cându acesta începuse a 
decădé, cându locașurile vechi ale sciinţei şi 
civilisaţiunii în urma schismei începuseră a 
deveni asile nu pentru cultură, ci pentru 
nisce Omeni, cari se alipiaii numai de for- 
mele esterne ale religiunii, şi în loci să De 
insufleţiţi de principiile dătătâre de viaţă alo 
creştinismului, erai conduşi numai de ura 
nestînsă în contra catolicismului. Pe când 
Resăritulă apunea, pe atunci în Apusù se- 
inînţa bogată de cultură şi civilisațiune arun- 
cată de Roma catolică începea a resări şi 
după aceea a produce fructele sale binecu- 
vintate. Noi ne-amii lipsită de aceste fructe, 
amă întreruptă ori ce comunicaţiune de idei 
cu popârele latine din Apusă şi cu universi- 
tăţile înfioritore de acolo, şi astielu ami 
fostă lipsiți de posibilitatea, de a înainta aià- 
turea cu puporăle civilisate, şi de a ţine vie 
în noi consciința originii şi menirii nostre pe 


pămiîntulă vechii Dacii. Cei mai de frunte. 


bărbaţi ui Româniloră eraă în serviţiulu cul- 
turei străine, cum a fostii d. e. Grigorie 
Tamblacă, care deşi Română, a strisu slo- 
venesce. E dreptă, că amù avutù şi câţiva 
scriitori, cari "an desprețuită limba româ- 


© Id ibid. pag. 72. 


ir însă acésta nu avemă să o mulțămimiă 
Sericei ortodoxe, căci cej i 
i } aci cei mai de f 
dintre scriitorii me i au aj pa 
se moldoveni aŭ ajunsi i 
E) AURII Junsu la ide 
de a scrie românesce numai în urma Se 
scerii Jor în Polonia, catolică şi 
tului loră cu acâstă tară 
) d H ii NM d i] DÉI S D 
de Ki ŞI despre scriitorii din Muntenia 
dceputu a preţui cart Ander? 
| er l ea românâscă 
nu pentru că acâsta ar fi fostă preţuită vre 
atare, ci pentru 
boli E "IG propagate parte 
ui E cati erai iustructori Se la 
resci, parte de feciorii 
amiliile bo A orii bveriloră 
e esci, p ` i ră 
Pe carte în gc6lele lesuiţiloră diu 
: e te ignoranță întricosată osti 
Io, g tă infricogată a fos 
cupriusu clerulü gi ü aT 
| 2 $! poporulă chiară si f 
lucrurile religióse din li A iat 
> religidse din lipsa li ï şi 
u | sa literaturei şi e 
| ŞI cul- 
Ed ne IStoriseste pe äer: Mel- 
E SEH în opuli citată. 2 „Ună popă cânta 
SE ndu-se cătră dascălul Pascălă: Dascăle 
p sscăle Ge pe behehe ? Dascălulă răspundea 
d naiba să te ea, că mă ii: 
4 mi-a luată și pe mi 
hoho, şi mi-a datë Traditia. me 
i mi-a dati pe bububo. Tradiția ne 


1) Arouă Den i i 

SW ? 3uşanu incă 
Arta: »âci avem pe cel dintâiă 
K E Urechia, Eustratie, Mironi, Nic Costin 
Gässel și pori zii Aceşti doi din urmă, deşi 
a wan PET i la imcepntulă secululul : è 
el iusă suntă Gm intelectualf ax sec. e Ces 


defsta putere int j 
vere intelectuală, ce o agin z SE 
in Moldova, z €E O aflümă în sec. ali 17-lea 


E ei -Ñ 
în cele mai ee Moldova sta pe ëch 
y re Sb ătutri cu re, lü er de 
t Së i , regatului Poloniei k 
stulă de inaintată pe acele timpuri. SC 
GE de 


recuuosce uceată 
ŞI mar iusemnaţă 


e det trimitea copiii la zc 
reptă aceea Moldovenii aveai ocasiune a- 
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maï spune, că eraŭ popi, cari luaă în mână cartea 
slavonă, și adresându-se cătră Omeni îi întreba : 

Omenă bună ! scifi voi, ce-ă în cartea asta? Dacă, 
ei r&spundeaă: Nu scimă, le r&spundea, că 
nică elă nu scie. Dacă ei răspundea, că sciù, 
popa le dicea: Apo wam la ce să vă mat 
spună şi eŭ; apoi conversa cu eï despre alte 
lucruri şi-i blagoslovia. Altii popă, nesciindă 
ceti prohodulă, se închidea elă singură în 
biserică cu mortuli, lăsândă. pe poporaui 
afară la uşea bisericei. După câtva timpi de 
aşteptare deschidea uşeu și invita pe poporani 
să ducă mortuli la gropă.“ D) Etă la ce 
stare miserabilă ne-a adusi biserica ortodoxă, 
Dacă după espresiunea lui Melchisedecă ele- 

rul de rindii „nică carte slavonă nu învăța, 

nici pe cea română nu o avea,“ ne putemi 

ugori închipui, în ce întunecime egiptână a 

trebuit să órbece poporulă. Stările acestea 

în principate nu numai nu san îmbunătăţită, 
ci din contră sai făcută şi mal ticălose în 
timpulă fanarioțilori. Că în Transilvania nu 
eraf stări mai bune înainte de unire, se pote 
dovedi cu nenumărate documente din timpulă 
acela. Omeni, cari să secie cetişi serie, abia 
se găsiaii. 2) Chiaru şi episcopii sciau numui 
ceti şi serie. 5) Românii nu aveaă gcóle nici 
în sate, nici în oraşe. î) La preoție erai 

t)  Melchisedeciă, op. c. pag. 77. 

2) Ad eam rursum ruditatem delapsi sunt, ut 
qui legere, scribere vel fidei mysteria promere de me- 
moria noverit, vix repertus sit aliquis. Nilles Symb. 
I. p. 143. 

3) Id. ibidem. 
1) Scholae apud Valachos in pagis et oppidis 

nullae. Id. ibid. pag. 145. 
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admişi şi individi, cari nu sciaă nici Tatălă 
nostru, nică num&rulă taineloră şi-şi cumpăraă 
preoţia cu bani plătiţi episcopului. 5) 

Ună cleră şi poporă decădută în pri- 
vinţă culturală atât de îniricoşată nu era 
capabilă nică să creeze, nici să conserve ip- 
stituţiuni bisericesci, scolastice şi naţionale, şi 
numai în acâstă decădinţă uflămi noi răspun- 
suli potrivită la următorele cuvinte ale lui 
G. Daun ` „O împrejurare pote să supere 
pe istoriculă români, care se va îi ocupândă 
cu istoria reformaţiunii, 6ră aceea este, că 
începândiă dela 1566 până la 1670 nu dai 
în tâtă istoria Transilvaniei preste vre-ună 
nume de preotă, călugări saă episcopă ro- 
månă gr. resăritenă, care saă să-şi fie apă&- 
tatii dogmele credinţei sale bărbătesce, chiară 
şi cu pericululă vieţei, sai totă aga de băr- 
bătesce să fie declaratii vre unulă pe față în 
ochi! lumi, precum făceaă apusenii, că ab- 
jură credința veche şi trece la o credință 
n6uă. În loci de acestea lumea se pome- 
nesce dintru odată cu episcopia calvinâscă în 
districtulă Făgăraşului înființată pentru lo- 
cuitorii să şi smulsă cu tutulăi de sub mi- 
tropolie.  Cândă aŭ trecută ucei locuitori la, 
legea culvinâscă? Cine a fostă fundatorulă 
ătelei episcopii chiară pe fruntăriile Mun- 
teniei? Şi alte districte locuite de Români 
cândă seu calvinită ? Si cu ce se ocupaă în 
*) Ad sacerdotii dignitatem praevio uullo exa- 
mine ii, qui nec orationem dominicam, nec sacramen- 
torum numerum, nec catecheseos christianae doctrinam 
callent, libero gradu scandunt; empto muneribus epi- 
scopo, ut ia presbyteros ordinentur. Id. ibid. pag. 151. 
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acele timpuri miile de călugări e 
voré le place fârte multă a se aeS T 
sine si a se numi apărătoră înfocuță oi biser 4 ' 
ortodoxe resăritene? Este prea bine Geo 
scuti, că aprope a şesa parte din E Sé 
României se afla în mână mortă, precum | 
dice în dreptulii canonică, adecă. în Pan 
tatea: mănăstiriiorů grecesti închinate E 
închinate.  Dară unde erai în atele pe 
stiri teologii, canoniştii, upologeții, e po 
minariile de teologi şi şcólele pregă i A 
pentru acelea? Chronicarii spună, că şi P 
la 1700 se maï află în Lransilvania e e 
sehituri saă aşa numite mănăstiri mu, iu 
de cele cassate şi secularisate vid n a 
cu cele r. catolice. Ce fáceaù E Ser 
vuriloră, pe cândă mitropoliă dl tota F aA 
chia bisericei române din acéstă țară Gem 
de morte? Unde era urmă de ajutoriù n 
partea Disericei celei mari bizantine Ee 
care trăgea venituri forte mari de Po 
rul români, anume din dominiile egen 
riloră, din dispensațiuni, Sai ue apr 
vindute fórte a dia GE e, tolecte, 
sărindare şi alte multe? | 
ii ala sa intiinplatii aceea, E Io: 
riogrutulu nostru ar D doriti să Se T 
este a se molțăni alipirii Români oră de 
ortodoxia slavo-bizantină. Bim CH motu 
din trupina umtăţii catolice, E 
rit6uă a trebuită să se usce. Raza deigna 
din sórele centrului catolică, ca na mal 
putută lumina. 


pag. 150. 


t) “Părţi alese din Istoria Trausilvaniet v. I. 
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4. Dar nu numal desastrele de până 
aci le-a adusă asupra Româniloră multă lău- 
data „ortodoxie“, ci totă ea este, care a 
împedecată crearea unui mare stată româ- 
nescă chiară din vâcurile de mijlocă. Idea 
acesta a desfăşurat'o forte frumosă Dr. Ner- 
set Mariană în broşura sa citată maj sus, 
şi fiindù că acéstă broșură a deveniti fórte 
rară, credemă, că facemă unu serviţiă forte 
plăcută cetitoriloriă nostri, cândă reproducemă 
aci textuală cuvintele numitului  auctoră: 
„Mai înainte de a se desbina bisericele, nă- 
pădirea şi Statornitirea Bulgariloră în Dacia 
Aureliană risipi prin ţinuturile de acolo po- 
poporațiile românesti, dumicate ȘI maï multă 
prin îacrucigarea necontenită a semînțiiloră 
slavone proprii dise. Cu tóte acestea nol 
avurămi ună ascendentă mare asupra ace- 
storă barbari, luarămă parte la creştinarea 
loră, înființarămă de două ori împreună cu 
ti o împărăție puternică, şi întorcându-ne 
Împotriva Greciloră, pe cară turămiă aprope să-i 
Părăsimi şi în materie religiosă, ii vădurămă 
pe aceştia învinşi gi- gonirămii înaintea nóstră 
până la porţile Constantinopolei. De amù D 
rEmasă de mai înainte uniţi cu Roma, de 
amü îi păstrau vechea organisaţie ierarchică 
a Dacielori yi impreună ca dinsa vechea 
limbă şi literatură a gintei nostre, noi amă 
ti isbutită de sigură a atrage in orbita nostră 
pe nisce ueoiţi, cari ne erat atâtă de pric- 
Um, in acela-şi chipi cu care atraseră în 
orbita rg pe Vizigoti, frații nostri din Iberia, 
pe Franci, frații din Gala, pe Longobardi, 
frații din Italia. Noi însă ne perdusemă ie- 
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rarchia primitivă de pe ST e SE 
Laurie împărat bizantină (a. 182), EE 
sub jurisdicţia patriarehiei din. ae 
pole; încâţă mai înainte de schismă, SE 
rituală deveni cea grecâscă, ér după T 
şi Metodie, cea slovenéscă, agită apol în 
ivirea, şi stabilirea schismului. e IE 
acesta amù perdută site pt ba ala IS 
a ne usimilu pe barbarii nostri weer T 
dinşti o singură nație neolatină, şi ni ințân = 
mai curêndù sai maï tâårqiù unit SIE e 
românescu, călare pe Dunăre ŞI Se gé 
m&dănopte până în centrulă Ungariei de 
ér spre médădi până la țormurele, GE Sc 
Cine ar indrăsni, să-şi inchipuâscă sót tea e ia 
tuală a unui asemenea stată şi aie da 
asupra istoriei Sitte) latine ŞI a Intrege Si 
civilisate? Abstragândă însă dela 0 an ai 
ipotesă, de altmintrelea destul, UE p Sie 
pentru cine cunosce legile istorice, es e a 
iucru de credută, ori câtă de le aL e 
isprăvile  Voevodiloră „nostri sevårgi e S 
în deobşte cu o singură pr Ree e 
sonra semilunei, că maï mări a P fosti 
Sr rodito:e, "dacă nu ne KE Gd 
slavia de familia naţiilori apusene, e ri 
maï multi că, nu numai în periodu d e 
eiadeloru, ci și îu ori ce altă Kee lee? 
tiza at umnpulsulă directi D întreprin ei la 
menite a ocroti creştinatatea int eae da ee 
infideliloră, a fosti o specialitate a E e 
celui Romani, şi de aceea menye A 
apropiere religiósă între EN SA 
Domnitorii nostri, precum gi d E i Ge 
mai încordate ale acestora pentru causa e 
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mună a Europei, se întimplară tocmai atuntă, 
cândù aceia-şi domnitori bătuseră la uşile 
Vaticanului pentru a cere şi a obţine ajutâre. 
Dacă n'amiă fi fostă înstrăinaţi dela Roma, 
amù fi avută să ne iuptămă mai puţină din 
partea Nordului şi amă fi avută maj multe 
alianţe din Partea, Apusului. Ungurii şi Leşii 
ar fi avută mai puţine preteste de a se băga 
în afacerile nostre, şi multă mai rară ne-am 
D rugată dela Turcă, să ne fie straje în 
contra creştiniloră; ér în minutulă celu fn- 
tricoşută, cândă căderea Vienei era să fi 
fostă perirea civilisaţieă moderne, war fi fostă 
nevoită Şerbani-Vodă să joce _rolulă unui 
Mei Futeţiii in lagărulu lui Kara-Mustafa. 
n Ori ce casù bătăliile, cari puseră o stavilă 
definitivă sumeţiei musulmane, se iuciuseră, 
când dilele unui Ștefan şi ale unui Mihaiă 
erai torte departe şi cânda Domniatele ro- 
imănesci ivaintaù pe povirnişulă decadinței : 
Turculă insu-şi scie mai bine decâtü ori cine, 
sub ale cărui ausplciuri bătăliile acelea se 
câştigarä pentru Creştinătate ŞI eiue jucă 
intinsele rolati velu ovirşitoriu,* 1) 

d Dar nise va duce pote, că biserica 
neunită dacă nu a fostă ID trecuti, este de 
presente şi va fi celú puţină de aci Înainte 
ună factorü importantă in Viaţa nGstră na- 
Honală. Noi insă şi acesta o tragemi la 
iadoslă. În Rouiânia biserica ortodoxă nu 
mai are uprâpe nici o induinţă ni pe te- 
renuli sociali, nici pe ceia culrurală şi cu 


1) Pravoslavia Română, fată cu drepta cre- 
dință română pag. 56 şi urm. 
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atâtă mai puțină pe celú politică, ér pe Se 
religiosii adese-ori este mai EE Wies 
ministrului de eulte şi instrucțiunea pul S 
decâtu a Sfîntului Șinodă. GE 
despreţuiți de aprope întregă Suc GE i 
mânéscă. Ea nu susține nici o şco A m? 
iustituţiune de binefacere și ele Ge 
nu dispune de nici o resursă ii ul S 
telecruală, cu care să, oe impună. G SECH să 
— de se aude vre-odată — este ne Agaty 
în samă chiară ai în cestiuni eg 
cesci. Aci biserica a devenită ună ER e 
sucursală a administrațiunii de SE, E 
instrumentů în mâna diferitelor „para 
cari se succedă la guvernă. În ii e e 
prea vedemg cleruli în fruntea Ee 
litice şi culturale ial au i 
nomia ț&reă şi starea lui materială Ge 
deschide destulă câmpi libără spre nic si 
Vedemiă însă şi acolo, cum se câștigă e 
mai multă terenă din, partea Se Se 
străine, şi mai vîrtosu a celoră SE BG 
Basarabia, Bulgaria, Macedonia d SC 
biserica „ortodoxă“ este factorulă Ce mal 

ică tr snaționalisarea Româniloră 
puternică pentru desnaționa Ce 
din acele ţări. Rsmâne numai biserica 


todoxă din Transilvania și Ungaria, care la 


aparinţă serveste interesele mansa E 
cemiă însă, că numai la aparință, Ser 
ceea ce se face în sinulă acelei biserică, Wer 
se face în virtutea principiiloră udat p 
chiară şi din partea Sia au Sa ie 
despreţuite, ei numa) în virtutea E 
naţionalu, care trezită ŞI desvoitari de i 
mânii uniți a străbătută şi la Românii 
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un i wagti 
W EE urma Împrejurăriloră po- 
teresele Dee ae Nies Gs 
cere Fine Ala a "ganismulă statului 
ele E sub Scutulă e 
voinţei bi i Ge cele mai multe casuri în contra 
ECH ae _Cândi însă împreju- 
Backes ee schimba în favorulă 
sali Ai SCH iserica ortodoxă din Transil- 
celei din pati incă se va reduce la rolulă 
omânia. 
SEN mare va fi însă pentru 
miinile EE Ee atunci, cândă ti- 
GER Muscalului.  Atunei SE a 
ir SEH catolică atâtă de dereen 
pricepe e S i prea târdiă. Atunci se va 
ta Bolan e unu popori catolici 
tatea națională fi Sa-ȘI păstreze individuali- 
inventéză imeli aţă cu tote mijlócele, cară le 
pentru EE ŞI le aplică barbaria 
ce instrumentă SN Atunci se va vedé, că 
liiter E pu ernică pentru desnaţiona- 
DE RU fă e Ge SR biserica Ortodoxă, a 
va vedé a E Sfintul Țară. Atunci ze 
Grăşi numai ab Al bisericele nóstre 
tare ne-a SE accentele limbei slavone, 
weite Den SE SE de tare în vécurile 
intimple, însă nu i ER 
plinirea d nu ne putemă reţină dela im- 
Bee d atorinței Sfinte de a atrage aten- 
ului Hurorg acelora, cari îşi lubescă né- 
Se E er periculiă amenințătoriă 
ortodoxă nu ota întimplarea însă biserica 
este capabilă de a conserva po- 
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porului română ereştinismuli, care singură 
este garanţa libertăţii popârăloră şi a pro- 
gresului loră. Este uni faptă durerosiă, însă 
netăgăduită, că în clerulă română ortodoxă 
totă mai multă dispare credinţa vechii bi- 
serică orientale. De cândă clerulă acesta 
este crescută sai acasă sub influința ideiloră 
voltairiane importate de pe malurile Senei, 
saă prin Germânia în şeolele protestanţilori 
şi raţionaligtiloră, s'a pututii observa, că elù 
nu maï pune nici ună pondi pe principiile 
dătătóre de viaţă ale creştinismului, ci numai 
pe unele forme esterne, bune ca mijlocii de 
esploatare a unui popori, care încă nu a 
înaintată aga de multă în cultură, încâtu să 
fie capabilă a cunósce amăgirea, în care este 
ținută.  Amă avută deosebite ocasiuni a con- 
veni eu membri de frunte din clerulă orto- 
doxă şi totdeuna ne-amii convinsă, că acestă 
clerii de nimici nu este aşa departe, că de 
învățătura sfinţiloră părinți şi a săborelori 
ecumenice orientale în materie de religiune. 
Unulă dintre cei mai inteligență preoți „Or- 
todoxi* ne spunea în anii trecuți, că elù nu 
crede nici maar în divinitatea, Domuului 
Christus. Ne-a uïmită acâstă mărturisire, ȘI în- 
dată i-amii observată, că atunci dinsuiă pentru 
ce rămâne preoti alu unei biserici, care în 
totă cultulă săi divină adoréză dumnedeirea 
Mântuitoriului lumii? Totă aşa facă și Get: 
alalți preoți gr. or. în numără covîrşitorii. 
Dacă stai de vorbă cu ei, afli, că nu mai 
admită supranaturaluiă. Pentru eï dogmele 
suntă legende, minunile simbole, şi dacă tu 
protesteză în contra acestei decădinţe a unorŭ 


= 
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Gmeni, cari se profes6ză de preoti aj unei 
religiuni, pe care nu pună mit ună pondă, 
ei îndată se uită la tine en compătimire, 
credându-te ună ignorantă rămasă de lume 
Şi necunoscătoriă de progresele, ve La fä- 
cută Sciința, saŭ te despreţuescă, Socotiudu-te 
ună farisei, care numai în afară se arată, 
că mai erede lucruri, preste Cari lumea lu- 
minată, după părerea lori, a trecută de 
multă la ordinea drei. Seiinţele sacre nu 
vaŭ cultivară atunci, cândă biserieu ortodoxă 
dispunea în România de averi colosale, pe 
cari le mânca nisce călugări ignoranți din 
Orientă, şi nu se cultivă astădi, cândă sta- 
tuli României Susține si facultate teologică 
la universitatea din Bucnresci, ér dacă If şi 
Glen se face câte o mică încercare pe te- 
venulă acesta, te trezesti, că biserica „Orto- 
Hoxă“ română învață doctrine protestante 
ori raționaliste şi nici de cum doctrine, cari 
să fie în COnSOnanță en dogmele bisericeă 
orientale; ceea ce dară ni-se va cere, vomă 
dovedi şi cu esemple.  Cuvînrulă Mni Dum- 
nedeŭ, care înainte de schismă a avută ora- 
torii eej may renumiți, astădi în biserica 
ortodoxă românescă nu Se predică mai de 
wet. Cântă Dr. Nerset Mariană a disă, că 
(ee ce se păsirâză încă „din vechea Pravo- 
Slvie, e numai p ScOrtă crepată și scorburósă, 
re spoită pe din afară“, D elù a spusă ună 
adevără, care Pa recunoscută chiară în „Sfîn- 
tulă sinodăe episcopulă Dunării-de-josă en 
ateste cuvinte: » Din nenorocire însă pare, 


') Op. cit. pag, 44, 
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d ia, cândă avemă 
i făcută: că atuncia, când 
A este unii făentii: D dë 
Gi o ocasiune, să spunemi ceva bună Ge 
S „AS ri A < : S 
serică, noi fugimii,-ne eschivămă, sa sI 
biserică, noi fugimň, ne t CR Go 
nêndù ceva, acelă ceva este ci totul e 
Re On y vi po H 
hisericeă şi tradițiuniloră et. ) EE 
| Biserice ortodoxă“ românescă a sal S 
 nretat? iV ü din caus 
tionatăù pretutindenea divortul Ge ge 
fó re, ér în România n adopta e 
ef EN ea statului în afaceri de că- 
lină legis ațiunea statului RE ee 
GE "Gei nessta însă ea a inent a 
S d i A | $ E e 
odaie şi poligamia succesivă, SE i 
e straturile mai malte din EE 
Gë se schimbă muierile maï așa i a 
e i hainele.  Astfelă sa surpat na Se 
E primitivă a familiei întemeiată e 
BCEE căsătoriei, familia sa EE 
i tun cutbi de discordie, EE 
priţă corupțiune și toti felul de rele E 
tăi re î viata morală ŞI în starea mat 
Ou a societăţi d parte simonia în- 
ială a societăţii. De altă parte simo 
ibată în biserica ortodoxă de susň e 
e jertfă f i analiză reste 
e. a cărei jertfă în ultima e e Se 
Lag bietuli poporă, — căcă de 2 ea 
| | | H i OU LI Det Q à D H 
i Danii veï mulţi, eu cari se n 
scoiŭ banii vel malt e Ee 
darulă preoţiei și oficiile SEN 
simonia dn. totă maï tare cla e 
S porului în misiunea divină a ise i 
Adi geți la tóte acestea influința totă ı 
Adaugeţi la tote acesi ei il di sa 
termică a „Spiritului modernă“, care j i 
Români se lăţesee totă mai tare E 9 
ă şi indù a scote pe 
literatură inmorală şi voindi a 3 AA pe 
Da ieqeŭ din tóte instituțiunile sociale ş 
umnede 
` o Vegi »Unireas a. 1895 Nr. 42, corespon- 
denta din Bucurescă. 
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politice, gi m faţa acestui t 
Inchipuiţi-vă o biserică, din care spiritulă 
lu! Christona dispare, cum se gată oleiulă 
din o candelă aprinsă: gi apoi punându-vă 
mâna pe inimă, mărturisiţi, dacă creștinisimuliă 
HU este în primejdie de a dispăr€ cu totulă 
din societatea român6scă ? 

DI care va fi urmarea? Acésta ori 
cine şi-o pote închipui, dacă cugeiă, că fără 
religiune nică individii, şi cu ațâtă maï puţină 
popórěle, nu se potă ferici. Nu vomă certa 
a dovedi acâstă tesă, pentru că ar trebui să 
ne estindemiă prea departe. Vom face însă 
dreptă închiare câteva observaţiuni. Este 
ună faptă necontestabilă, că matrimoniulă 
acolo este mai fecundă, unde religiunea este 
adâncă înrădăcinată în inimile Omeniloră, 
pentru că numai acolo se respectEză castitatea. 
Anctoritatea părinţiloră pote sta numai în 
acelea familii, unde este considerată din partea 
fiiloră ca ună reflexi ală auctorităţii divine. 
Fiii suntă fericiți numai acolo, unde părinţii 
ÎI iubesciă ca ȘI cândă ar f po lul Dumnedei. 
Familia întregă este liniştită şi neintrântă 
chiară, și în mijloculù celoră mai mari ne- 

norociri, şi sporesce în fericire ŞI avere do- 
mestică, numai ducă toți membrii eï se temă 
de Dumnedeă și-și împlinesc datorințele 
creştinesci, Fericirea şi libertatea politică 
încă numai prin religiune se pote obţină, şi 
acósta este bine, să Stu însemne toți, cari 
dorescii  înforirea României. Unde stăpâ- 
nesce legen lui Dumnedeu, legea omenâscă 
nu are multă de făcută, şi astfelă libertatea 
politică este posibilă. Însă unde legea lui 
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nai Sză acțiunile Omeni- 
Dumnedeii nu mai GC ani ar 
5 ă trebue se H 
i, legea umană tre n 
d E i forță şi asprime, şi asa ti 
de ine o lipsă eîncunjurată. 
i ù ine o lipsă n irat 
spotismulă devin 3 e 
E care nu mai ascultă de E p 
à al sciinţei bue terorisatu . 
ternă ală consciinţei, treb jena i 
ontinuă sulă puterii publice. la, 
continuă de glasulă pu ia e 
Ser se mai teme de Dumnedei, pó 
tiné tn fri ï cu téma de omi. Acolo, 
tiné în Tit numai cu téma ` Sal ata a 
čulň se maï póte împ i 
unde r&ulă nu I Se EEN 
Int rebue să s$ 
de pedepsele vecinice, tre Due 
téscă pedepsele vremelnice. . Pora 
preotului nu mai are Se a pet 
iunea gâdelui. i 
eze la acţiunea g ï e Se 
SE materie, singurii Sel A el ta i 
ste posibili, forţa trebue să e GE 
$ i i 
tul SC că nu se pote guverna, d 
de forță Adevěrata liběrtate r Ke 
rodulă adevăratei GE See 
tuţă, € vutresce Spirituală neqeu 
Ne cl cl ie i: „Unde este Spiritulă 
inimile ómeniloră: „Unde est E i 
D SE acolo e libertate.“  Nisce i, 
nului, acolo e ae ali 
ari mai altă religiune, decât Ge A 
S lui şi ali intereseloră materia e, A 
Ss spiritulă de sacrificii, busa ori ci 
ordini. sociale, a trebuită să E Ge s 
facă Joen egoismului celui mai ne at 
sălbatică nu potă constitui ună SC e 
socială puternică şi nu se mai aia T 
de ideale mari pentru an e GIN 
H aă e unu A 
ărteză totii mai tare l i 
E ani fiesce care pe calea een 
i EN w „A Se "ev: 
i i ati milucă sale, până GE da e 
i barbarie şi selăvie, cari tot eun: i ra 
în flóre, unde domnesce necredința ş 
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rupțiunea. 1) De aceea nică Românii asupriţi 
Nu-Și vorù put dobîndi libertatea, nici cei 
cari o aŭ deja, nu Sin voră pute păstra timpi 
îndelungată fără de reiigiune adâncă săpată 
în inimile poporului nostru. 
Din tóte acestea își pote face oră cine 
lósele, ce ni-le-a adusă 
neunirea dlui Densn- 
tora de principiile loră, 
pentru aceea apără, „orto- 
doxia“, pentru că prin acésta promovâză 


necredința încuibată de multă în sufletele 
loră. l 


aenema 


H 


] ) “Vedi despre acestă obiectă: Ventura, Saggio 
| sul potere pubblico Genova, 
j 


1859, parte I. pag. 63 
ŞI urm. 
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XIV. 
Folósele unirii. 


Domnulă Nicolai Densuşanŭ EE 
oló irii să s - 
i re folóselele unirii să se í 
stiunea despre folóseleli amin i 
a pe basa enuntiaţiuniloră iai dul 
Ai și pentru aceea ne-a citată e 
in, Sincai Bărnuţă, Lauriană, Lariană 3 
au eu pur este cunoscută cetitori- 
Re EECH precedenti. Fiindù 
ră nostri din ci d GE SE 
Z wi dsa nu a binevoită a cita și WE Gë 
e i Dina cari Sai esprimatii favora e 
SS e irii î ivinţă saŭ alta, 
'olós irii în o privință ; ilta. 
espre folósele un ee 
EE noi de datoriuţă a meu 
ee reprodueudă aci ia aa SE 
ert români, cari aŭ recunoscută ste 
D e e $ est 
ale shutei uniri. BEEN 
m S Dr. Nersetù Marianù, catolică mi- 
; nânia dice: „Cei ce zugrăvescii 
) inta dice: „Cel te ugi 
dn din România gice: — aa 
Geesen romano-catolică drepti GE 
KEN GE nostre, uu se mulțămesciă ni d 
CN si generuliseză ăserţia loră, A 
. atata: și st i GE i SE e 
RECH in fața catolicismului lee Ale ee a 
a Ë incompatibilă cu ori ce A ta jio- 
a i de ubire ide fară, din ci Li 
alitate şi de lubire EE 
Geh să  cosmopoliticu, „Este fa S 
Ge multă o insultă, decâtu ună ees di 
Se dania dintro  repeţire panigi GE 
e Beer ăjmă j aj puțir - 
iloră vrăjmăgesei, nu maj y d 
alomniiloră vrăjnáşesci, ` E GE 
GE cunfusia, ce se face a n Aa 
bi ri ei şi ale statului, între universalitater 
isericei şi ale stu 
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irilorù află nică ună casti de origini naționale, nu se 
EE locale. O insultă identică i-se înfăţişeză lu ei uni singură momentă hotări- 
făcu creştinismului din partea  păgâniloră, toriă în şirulă vécurilorů posteridre, fără ca 


dogme! şi a moralei creştine, şi specialitatea | 

chiară dela începutulă ivirii sale în imperiul EE EEN 

romanu ; şi este o mărturie entru divini Ee 
l ivinitatea an ; 


bisericeï catolice împrejurarea, că numai im- unui ostaşă sfinti, ală unei sfinte fecidre. 
potriva ei se reînoesce astădi o învinovăţire Și precum biserica, însoțesce cu mângăerile 
te v combătu pe atunci Civitas Dei a sfin- sale pe fiesce care vomă în parte, dela lé- 
tului Augustină totă astielă, precum avu să gănă până la mormintă, de asemenea muma 
o0 combată Leoni ală XIII-lea chiarù în acésta duiósă nu părăsesce nici cândă po- | 
tomna anului trecută (1885). pórěle crescute sub mantia sa. Dacă o ve- | 
„Aşadar credeţi voi aievea, că nu ne demi une-ori împotrivindu-se bisuințeloră | 
învaţă biserica oóstră, să ne ïubimù patria ? unorii anumite partide, putemă privi dreptă 
Sati credeți, că popârăle Apusului, mai alesă normă sigură, că sal patriotismulii atelorii 
in secolele de credinţă, cândă ascultai de partide este falsificată, sai că e slăbită la 
preoți mai multi decâtă acum, aă muncită dinsele sentimentuli religiosă: în aceste ca- 
suferită şi răsboiti pentru těrile respective suri veţi aştepta înzădară dela biserica ca- 
mal puţină, decâtă făcurăţi voř pentru tara tolică complacențele cele vinovate, pe care 
acesta? Arětați-ne dar, unde suntă națiile interesulù lumescă le dictéză altori biserici 
carl aù peritii de pe fața pămîntuluï pentru destulă de fățarnice pentru a se lăuda, că 
că biserica, ér nu viţiurile şi patimele ome- ele sunti accesibile la spiritulă timpului, şi 
nesci, Jean prăpădită; esplicaţi-ne încailea că se află în fruntea tuturoră mișcăriloriă 
dacă suntă învățături catolice acelea, pe cari naționale. aie 
le aplică odinidră Bizanţulă fată cu popâăle | i „Naţiile catolice deci şi-au primitii con- 
balcanice, acelea, pe cari le aplică astădi sacrația dela biserica lori, şi pârtă încă în 
Moscovitismulă față. cu vechea Polonie, saŭ sine întipărirea binefaceriloru e, încăti forte 
Prusia faţă cu Posnania, sau Inglitera faţă bine a dovediii unŭ mare seriitoriŭ oceiden- 
cu Irlanda ? Din ce şedlă aŭ provenit în tală, că de mar fi avută ele pe călugări în 
Apusi Isprăvile cele mai strălucite şi tipurile evul med, mar cunâsce necrelineioșii de 
cele mai sublime ale patriotismului strămo- acum biti măcari altabetulu, cu care se slu- 
şescii, ne-o arată destulă, nu numai paginele jescii pentru a-i înjura. Într'ună chipă maj 
pururea deschise ule istoriei, ci incă legenda înaltă au fosti însă privilegiate din partea 
cântecului, monumentele artei, dar maï pe bisericei utile acelea, din cari se alcătu- 
susă de tote altarele acelea, la pólele cărora, esce gloriosa ginte latină. Pe acestea le 
catolicii se inchină; pentru că la ei uu se scose ca mai intâiă din chaosulă barbarii, gi 
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adoptândă peniru sine-şi limba loră strămo- 
ŞSscă, prelungi la indefiniţă viața şi unitatea 
imperiului romani; le făcu uneltele sale de 
apostolati printre popórële păgâne, şi prin 
Cucerirea acestora ie asigură o întinsă ma- 
ternitate morală; le bărăzi loră o cultură nóuă, 
care deveni îndată cultura lumii; pe scurtă, 
dintr insele făcu medulă n6mului omenescă, 
şi le îuzestră cu tote cele trebuincióse, ca 
să de ele în stare de a păstra, de ar voi, 
întâietatea asupra celorlalte ginți şi în vé- 
curile viitóre. În chipulă acesta ceea ce 
Roma idololatră perduse, Roma catolică y re- 
dobândi în proportii maï Yaste; ér gintea cea 
nýuň, în care ea, ca să dicemù astfelă. se 
întrupă, deveni înt”ună sensù multă mai 
propriii, decâtă bănuia instinctul poetică 
ală luă Alexandr, representanta luă Dumnedeii 
pe pămintù. 

„Românii dacă prin perderea omodoxiei 
ŞI a limbei rituale latinesci nu sar fi isolată 
in înfundăturile Europei resăritene, şi dacă 
prin sirguințele bisericagiloră bizantini mar 
ti fostii impeiecați. într adinsă de a cultiva 
raporturi cu vechea iorui mumă, Românii, dien, 
Sar D aflată ca de sine în orisontuli civili- 
Suției apusene în ori ce periodu. Eï ar fi 
Jan atunci păriasi de sciinţele şi de artele 
renăscute; ur îi recrutată din upusă maï multe 
căpetenii bisericesei şi mirenescă; ar îi men. 
ținută schimburi de idei şi de lucrări eu 
universităţile din veculă de mijlocă; în fine 
ar D avati In inmensa rejea de mănăstiri, 
cari acoperiaă ţara nostră, o resursă puter- 
nică pentru adăpostirea culturei în dileie de 


icoană cca E Dome 
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restrigte, pentru cultivarea srtelorü AA 
diiloră în ori ce vreme, pentru for ies e 
porului şi crescerea junimii, ca ie i a 
Prância şi Germânia, ér nu o Căinaţe e SE 
menită a reţină nația RE EE Se 
"mai  cândă ea simți Sine, ` 
GE tote avinturile Dee Dee 
folose inmense noi le perdurămă ` dc E 
şi dacă nu ne vufundar än in prăpus Ge 
barbarii  desevârşite, neascultândi GE S 
repețite ale Romei, care spre CH Aagi 
maï lesne ne aminti sângele şi pa i a dere, 
din care ne tragemi prelum nos e Ke? 
moriam sanguinis el patrie nost a g 
descendimus,“ —- Lon trebue ee muh are 
pentru acésta influințeï indirecte SE ge 
apusene, ale cărei rade SARGON GI EE 
şi ca prin céță până în ulii ae K 
după împrejurări, de unii Ma păi ia 
culturei aceleia-si. Şi intr adevără is ECG 
arată pe mai mulţi din dee E 
mulţi buert, pe mai mulți Ge EE e 
tarii bisericei, fe Români, fie ura Li GH 
du-se la geóle gi la Gr i pla pet 
di a strămă. De mar stă ste 
din EE literatura ia altu, 
ce o avurămi până eri, ar fi fostă cam aprój 
ero. , i 
e " Givilisația nóstră actuală, e Wie n 
este, intr’o parte însemnată, Geh EC Se 
revoluţiei francese din set. XVI Dol d 
torimă întruni chung mijlocit cato e e 
nefiindă civilisaţia generală a Europei pe op 
efectulă imensului impulsă, pe care il 
creștină ilü dete uaţiiloră moderne, c 
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de cândă acestea apărură pe scena istoriei, 
Impulsul îlă resimțiră deopotrivă şi naţiile, 
ce aŭ stăruită în religia catolică, şi naţiile 
ce aparţină astădi protestantismului, dëng 
că, precum spune ună llosotă italiani, ori 
ce efectă, pe câtă vreme dăinuesce, urin6ză 
a sta sub înriurirea causei sale generătbre, 
ŞI pentru că tâte năţiile acestea aù petrecută 
la GE maï inainte de stricarea unităţii re- 
ligióse, tasele cele maj insemnat ale eyolu- 
tiei lorä istorice până in vâculă renussceriă 
(sec. XVI); ér progresele posteridre, ori câtă 
să le fi turburatiă încrucișarea tnoru direcţii 
opuse, totuşi se sevârgiră prin aplicarea unoră 
principii precedente comune tuturora. Însă 
Du Numai crescerea boerimil române şi fa- 
variote sub actiunea printipiiloră şi tegen 
chiară invățătoriloră veniţi din malurile Seine, 
a fostu cega ce strămută la noi ideile tim- 
pului, şi dete prileji celori dintâi mişcări 
ale nóstre pe mu studiiloră gi be të- 
rêmulü poiiticeï: a fostă incă o causă mal 
aprop lată si de iri caractării maj românescu, 
SL anumu propaganda civilă a fraților nostri 
Ardeleni, la spatele cărora ne apare éră-şi, 
dela fnceputulü seculului XVII, marea fig 
a Romei catolice, iu 
WEI pastori ua Î. P. 5. S, Primatelui 
romăn, càtu yi glasurile cele mai diferite 
ale foilorà bucurescene, aŭ comisù aci spre 
a nu spune nimici despre necuviinți, limba- 
jului intrebuințatiă, o greşelă destulă de gravă: 
grègala de a atribui Arhiepiscopului catolică 
o aserție, pe care textulù Evistolei E. Sale 
nu o autoriseză de felùú. Aserţia.. (o repro- 
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geg esactă după pastorala mitropolitană) ar 
fi, „că cultura şi deşteptarea simţemintului 
naţională în România a venită dela Biserica 
catolică prin Uniaţii din Transilvania“. Am 
recetită pastorala catolică şi mam găsită ni- 
căiri o frasă ca acésta. 

„În realitate cuvintele cele atâtă de 
incriminate ale E. Sale se reducă numai la 
observaţia, că avuția de cultură gi de sciinţă, Câ- 
ştigată la Roma de Ardeleni, "aduse apoi ună 
folosă şi în partea de dincóce. "Apoi se adaugă: 
cei învățați cunoscă prea bine însemnatulă con- 
tingentù, ce uŭ adusă la reînvierea literature şi 
a culturei românescă lucrările scóse la lumină de 
Românii catolică din Ardélù. Acum aci se vorbeste 
de ună folosă şi de zi contingent, ér nu 
de o causă unică şi esclusivă; aci se vor- 
besce de literatura şi cultura românescă, ér 
nică de cum nu se amintesce deșteptarea sen- 
timentului naționalù, precum vě plăcu să ce- 
titi, făurindu-yě singuri pe unù adversariŭ 
inchi uită, ca să vé Dr mai lesne a-lă com- 
bate. Adevărată este, că Ese. Sa citeză în 
notă o serisóre a regretatului UObedeuari, 
şi produce la pag. 22 şi 23 nisce cuvinte 
ale sinoduiui ardeleni, cari mergă maï de- 
parte; însă pentru acestea să binevoiţi i vě 
lega de diù Obedenarù şi de sinodulă atela, 
cari aŭ fosti atàtü de ignoranti şi de inapo- 
faţă, încâtu au spusă încă odată in véculù 
XIX ceea ce spunea finpěratulů română Ioa- 
mp suntă aprope şepie sute de ani, càndù 
elù resimţi cea dintálù bătae de vină a pa- 
triotismului nostru de gintă. 

„Nu eŭ mě voii face aperătoriulă E. 
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Sale Archiepiscopului, care scie singură 
dacă-i convine, cândă îi convine si cum fi 
convine, să întimpine ori ce serietă dvâstră : 
dar nimeni nu pote contesta unni catolică. 
fie eu Macar simplu particulari gi mirână. 
 dreptulă de a apăra adevărulă istorică, şi 
incă mai “multă, adevărul religiosă asupra 
caruia ve repeli] cu atâta turbare prefă- 
Cëmdr apol, că voi sunteţi cei “ioni 
Fără de a subscrie întocmai vorbele onestului 
academiciană, adressate lui Nilles din gin plă 
politeţă, cum serie „Românulă“ (18 Iulie) 
dintro esplosie de sinceritate dirf eu găsescă. 
că multă mal aprope a fosti d. Obesdenari 
de o dreptă prețuire a lucruriloră decâtă 
toti protivaiciă impreună, cari, pe lângă celea 
lalte, ii producù şi scărbă, pentru că nu ai 
aflată cu cale de a intrebuința in chestia 
acesta nici măcar unù singură cuvint de 
recunoscință pentru Pransilvaneni, ca si um 
unnică absolută vu leamà fi not dali Së 
PA „Ori ce să se dică, Transilvania a fostă 
este şi va bi isvorulu celú neserată ulii na- 
Honalităţii române. Ez este din punctului de 
Vedere geograticu, topografic si AA A 
cariulú orbitei nóstre teritoriale. Te 
e întîmplă ceea ce o numesei cronicarii 
intaia descălecure, şi se intemeiă capitala 
coloniei romane. În văgăunile muntilorů să 
a fostă adápostulù străbuvilori nostri, cândă 
valuri de barbară le innecură, câmpia De 
acolo porni descălecarea a dóua si infiiuțarea 
principateloră, Acolo este isvorulă tuturoră 
Se punciulă de culmina ţie alt tuturoră 
Santeloru nostre. În Trarsiivauia e tipulă 
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fisieă ai morală celă maì curată ală Româ- 
nului, și dintr'însa ni-se face nouă, prin in- 
migrări continuate, 0 transfusie de sânge să- 
nă&rosă, fără de care generaţiile anemice ale 
şesuriloră n6stre pote că var stinge într'unâ 
sorocă anumită. 

„Ei bine! Transilvania luă, suntă aprope 
dduă sute de ani, iniţiativa unirii române cu 
Scaunulii Apostolică, ér acâsta întruni mo- 
mentă, cândă asupririle calvinismului ajun- 
seseră a copleşi mai de totă biserica orto- 
doxă, alterându-i chiar riturile şi disciplina 
în sensu protenstantică.  Clerulu era mise- 
rabilă şi iguorantă de sust până Josă, şi ne- 
avândă unu singură seminariă, învăţa pe la 
mănăstiri numai să cetéscă puţină, să scrie 
şi să cânte la biserică: pentru popori nu 
era o gcólă, nu ună institută de nici ună felu 
în tara întrâgă. Venindū prin unire în con- 
tactă cu Roma, tinerimea ardelénă repurtă 
de acolo, împreună cu o religiositate maï 
prospetă şi mai lucrătre, o cultură cu totulu 
neobicinuită, precum şi ună simţu mai hotă- 
vită de românismi, pe care îlu îusuflaseră 
ruinele oraşuini eternă, limba lui cea uitată, 
literatura şi totalitatea aceloră tradiţii clasice, 
cari dacă forméză pentru toti primulă fondů 
ali civilisaţiei, erai pentru Români unica 
avere strămoşâscă. De aci reînoirea studiiioru 
pe tărîmulă limbei naţionale, ală poesiti şi 
alu istoriei en ună entusiasmi, care une-ori 
nu se prea feria de paradoxe; de aci îumul- 
tirea polemiceloră şi întărirea resistenţeloru 
în contra vrășmaşiloră n6mului nostru, Însă 
tâte acestea nu se întîmplară numai din partea 
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Uniţiloră, ci şi din partea, celorlalţi Ardeleni, 
pe cari uneltirile Episcopilori  pravuslavnită 
de dincâce şi ale emisariloră bulgari, serbi 
şi greci fi făcuseră a redeveni Neuniţi. Sem- 
nalulii fusese dată dela începută, şi op sim- 
țiseră, că erai Români; toți eşiseră din 
acelea-şi şc6le catolice dela Blaşu, sau celă 
puţină erai ucenicii acelora-şi apostoli; toţi 
se adăpaseră la acelea-şi isvórě ŞI aprindându-se 
de acela-şi doră, toți la olaltă încinseseră 
acelea-gi lupte. Acésta a voiră să dică 
Cichindeali, citată în „Românul“ dela 18 
Iulie: „Să fimù noi toți Românii una; nu este 
aicia Greci aan Latină, Univă sau Neunită.& 
Roma catolică dar nu lucră asupra patriotismului 
ardel6ni în calitatea, cum s'ar dice, de causă 
eficientă, dedrece acțiunea sa cea directă 
ațiutia la îmbunătăţirea religiós: însă prin 
acâsta ea reînsufieţi consciinţa cea atrofiată 
a românismului, și dându-ne mijloce la în- 
demâvă, ca să ne scăpămi moşia de perire, 
dînsa ne-a fostă în Ardeală causa indirectă 
şi ocasională, dar totii causă de căpetenie a 
reînvierii. În secululă ală XVIII ea spunea 
celoră diutâiă Transilvaneni, cari se închina 
la mormintele Sfințiloră Apostoli, ceea ce, 
prin gura lui Inoceutie HI, spusese ea Îînsà-şi 
unni mare Domnă alù străbuniloră nostri pe 
la începutul secolalui XIII: „Expedit tibi, 
tam ad temporalem gloriam, quam ad salutem 
aeternam, ut sicut genere, siesis etiam imitatione 
Romanus, et populusterrae tuae, qui de sanguine 
Romanorumse asseritdescendisse, Ecclesiae Ro- 
manae instituta sequatur, ut etiam in cultu ` 
divino mores videantur patrios redolere,“ 
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udecă pe românesce: „Lie ti-se E 
pentru slava pămintâscă, cari pentri i coala 
mântuire, că precum eşti SE Ss 
scere, să fii și prin imitație : “ E Re 
tale, care susţine cumeca se rag e 
gele Romaniloră, să urmeze pe i 
Bisericei Romane, aia N la ja 
ărtăşindu-se de tradițiile patriei n 
Eege Vorba acésta : a 
vorbă creatore, şi fără dinss SE 
multe mar fi astădi la no. e A a 
aŭ jucati Pransilvanenii față c De CH 
Români în momentulu istoricii, 
Mini 9 i i 
WEE? mai multi decâtăt probabili, că o 
alovire s'a resimțită îndată gi dincóce 
GER a că esempluli nu mai puţină, 
de ee Cu Ardelenii aŭ E SE 
ceva în evenimentele nostre literare și po Se 
până la rěseóla Iui Tudoră, Se SC 
a mě ocupa aci cu e dia E 
ai sante, potu ȘI să admită, Ci le 
e fig ar fi isbucnită A ta ala 
de fraţii nostri, precum independentă e GE 
accentuă mal târdiă, luâðndù a i 
Se curentaulă ideiloră ai une GE 
frantuzesti. Ori şi cum lei et T 
fostă pregătitu, este sigură, că KEEN SE 
citată de Ardeleni, când so, i plata SE a 
munte spre a ne impia la w aR GE 
fostă o acţiune întinsă şi aa Aaa 
entusiasmulă , ce ni-lu ~ ia aa 
ori ce înehipnire. Mi-e milă pai Ke 
cari de abia născuți, vină de E e 
micşor6ză nisce fapte adânci săpate 
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sciința naţiei, precum și de aceia, cari trecă 
cu buretele preste unii dintre inițiatorii de 
atunci, spre a da apoi altora diplomulă de 
uriaşi, cari uriași voră fi numaj pe câtă 
vreme îi voră privi nisce pitică. Toți laolaltă 
aŭ fostă copiii aceluia-și gândă, toţi aŭ fostă” 
Vestitorii acelnuia-şi ideală. 


»Formuiându-mi tugetarea ma? precisă, 
cred că: Mişcarea pricinuită de unire între 
Românii trauscurpatini, fie Uniți, tie Neuniţi, 
străbătându în principatele Dunării, a fostă 
pentru acestea ca o a treia descălecare. Însă 
precum descălecările precedente nu găsiseră 
ati o pustietate, ci numaj elemente slabe ŞI 
risipite, pe cari le concentrară împreună, 
deasemenea descălecarea a treia, o descăle 
care mai esclusivă morală, găsi o terbere 
produsă prin propaganda ideiloră francese, 
încâtă mai lesne a fostă formarea unui cu- 
rentă unici, de care se împărtăşiai Românii 
din Dacia întrâgă. În chipni acesta factorii 
principali ai culturei nostre actuale aŭ fostă 


$i impulsia venită prin tóte 
cea dintâiă cu ună caractěrù specială latino- 
românescă; cea de a dóna cu ună caractără 
generală şi cosmopoliiică în cea 
parte.  Revocate însă la or 
ambele impulsii. se idenritie 


nulă lumii moderne se află ia Roma catolică, 
pe cum Sa dien mai Sus; şi de aceea în 
ambele sensuri România actuală, fără ou scie, 
trăesce gi se mișcă prin puterea isvorită dela 
Scaunulă sfîntului Petru. De war fi Scaunulă 


căile dela Paris : 


dol: impulsia venită prin Ard6lă dela Roma, | 


iginile depărtate, 


mai mare 
ă, pentru că légă- 
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acesta, war maï sta nici nici ună scaunù pe 
3 
WEE e 
săminată. * 1) EH Se 
i 2. loană Slavică dice: „Actulă GER 
1698 şi diploma dela 16 Februariă Se 
sunti cu tóte acestea începutul unei epoe 
né în vit mâniloriă. i 
n6u& în viaţa Ro d Ges? SE 
Românii suntu, ce-i dreptă, toti iobagi 
legaţi de pămâîntă şi toleraţă numai în ës 
loră; dar eï aŭ preoți, pe care nu mai E 
nimeni să-i pună la muncă silnică şi Să 
i :a pe nisce slugi, aŭ biserici, cărora 
prag ui ER Episcopie, căreia 
i-se dă înzestrare, aù o piscop SE 
Impératuln îi face donaţiuni, aŭ uni piu 
care e Consilierii împărătescă şi socotită 0 
rindulă mai marilor tëreï. În acela-şi timpu 
iseri : atolică, ajunsă la putere, 
biserica romano-catolică, ajuns; ici 
ï permi a copiii români s ; 
nu maï permite, c pi DO să A 
până acum, opriţi, dacă vorů să TE SS 
şcólele catolice. Ba Lesuiţii, preocupaţi 
propagarea catolicismului, a su Bee 
1 di inerii români, şi-i tr 
eştepţi dintre tinerii _ trim 
SCH Ee pe la seminarele aa ere 
i din străinăt: la Viena, ia Colegiulă « 
şi din străinătate, | oleg 
Propisana Fide din Roma. Din E 
acestoră tineri aŭ ieşită apoi, SS S rep îi 
i H H H ï "ot H 
nu propagatori aï catolicismului (2), dar e ï 
t dz a i SS i i S 
dintâiă masi luptători naţionali a propagatori 
i dinţei de latinitate. l 
ai congciinței de tale, EH 
Unulii dintre aceşti tineri, loană Ee 
e ridicată la anulă 1730 în seaunulă dia 
pestă, atunci la Făgăraşă. Eli iea e 
Inocenţiă Klein şi obţine dela împăr: 
` o Pravoalavia română faţă cu drâpta credinţă 
română pag. 60 şi urm. 
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Carolă VI o însemnată, donaţiune, pentru ca 
să întemeieze o mănastire şi ună seminariă 
la Blăşiă, unde-şi mută reşedinţa. În anulă 


1738 preoțimea subscrie apoi 25,000 florini ` 


pentru ridicarea zidiriloră, și astfelă se în- 
ființéză încetulă cu încetulă ună liceă, o 
ŞCOlă pedagogică Şi ună seminarii teologică, 
primolă şi pentru timpă de aprope o sută 
de ani singurul focarită de enltură naţională 
român6scă. 

„Îutrându apoi în luptă cu nobilimea, 
Inoceuţiă Klein stărue să li-se facă dreptate 
Româniloru, atâti celoră uniți, câtù şi celoră 
ce respingeaă unirea. Timpul nu-i era îusă 
priiuciosă, dedrece murindii Carol VI, fiică-sa 
Maria Terezia se afla în mare strîmtorare şi 


curtea din Viena era nevoită să între în 
voile nobilimii magiare. În acela-şi timpu 


Inocenţiă Klein ţinea mai pe Susă de tote 
să câştige Iubirea, Româniloră, şi din iubire 
şi încredere cătră dînsulă o forte însemnată 
parte din Româui, preste 600 parochii, aŭ 
primită unirea, fiindeà elù le dăduse Ro- 
mâniloră asigurarea, că nici odată biserica 
greco-catolică nu va părăsi ritulū, limba, 
organisaţiunea. Tocmai prin acâsta însă elă 
Sa pusă în conflicră cu lesuiţii. 1) Elă obține 
dela Marin Terezia în anulă 1742 presentarea 
unui proiectii de lege, prin care i-se acordă 
isericei greco-catolice atelea-şi drepturi ca 
celei romano-catolice ; vëdêndů însă oposițiunea 


Il Conflictul acesta, nu s'a escată din causa 
indligitată "de Qù Slavici, precum ga arătată şi în 


capitulif precedenţi şi sperămă a put dovedi mat de 
aprâpe en altă ocasiune. 
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nobilimii, Curtea sacrifică pe GE 
care se retrage apoi, se expatri6ză și mo 
în exilă la Roma. i Kate Zeg 
"` Dar direcțiunea dată de dînsulă a 
şi încă pe la sfârşitulă răsboiului de şepte an 
influinţa nobilimii magiare scade.“ SE E 
„Avîntulă culturală, în sfârşită, Sien 
i odată timpulă lui Inoecnţiă Klein, 
E e deal eculului trecută şi cu- 
sfârgitulă see : d 
cresce spre sfârg a pe 
i ; i din ce în ce mai largi. X 
rinde cercuri din e ads 
Surd pe, mai alesă cele EE d 
î ù etulă de tineri români, şi clas: 
ncetulă eu încetu d ch 
cult română, cure la 1791 era de a 
see din ang în anti ai se conso 
se sporesce din an „anii $ ` 
sub Ge bărbaţiloriă formați la ue 
şila Roma. În ultimulii decenii u E 
i mol eniii ali seculu 
i si î mulu decenii ului 
trecută şi în pri j A Lua sia 
X în timpulă revoluţinnii franceze, 
actuală, deci în rm l ) e 
se întemeiéză la Blaşi, după modele eg 
; e, di a didactică română, se 
i itali atura didactică română, J 
i italiene, literat IC, Tom 
încă primele studii asupra latinităţii See 
române şi primele încercări e E 
| H L D ( 

i hirilice cu cele latine. Petru Maior 
literele chirilice cu d E 
ie istoria € sării române în Dacia, 
serie istoria colonis E j 
G Sincai adună la Roma Și la Viena SE 
vastů materiali documentariă pentru E li 
Româniloră. Pentru propagarea EE Er 
felù adoptate se înființéză apoï ani cu Se 
gcóle cară suntă din ce în ce mar He 
Astielă clasa cultă română devine în E 

tulă &rOsă ntru ca să pótă sus- 
destulă de numérósă, pentr e pusă 
tiné o migeare politică şi literară, şi în ant 


RE aa e 
1) Ardealul, studiă istorici, Bucuresei 1893 
pag. 95—97. 
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1838 se înfiinţâză o Le politică „Gazeta Iran- 
silvaniră“, şi una literară „Fóea pentru minte, 
inimă și literatură“. l 

„Și acéstă societate cultă română era 
fără îndoslă cea mai democratică şi maï na- 
tională în Europa, totă Gmeni eşiți din mas- 
sele poporului şi legaţi prin sânge gi prin 
interese de popor. 

„O însemnată parte din aceştă Omeni 
cu cultură apusană trece apoi Carpaţii, în 
Moldova şi Muntenia, ca să propage gi acolo 
Spirituală naţională şi tendenţele democratice, 
consciința latinităţii şi inclinarea spre cultura 
upusană. Suntă întemetătorii primelorii şe6le 
românesti în aceste feri bisantinisate, primii 
învățători aï tineriloră. cari şi-a urmată apoi 
studiile în țările apusene mai alesă în Franţa. 

„Ér nobilimea magiară nu putea să 
mai înăbușe acestă avintă de deşteptare 
națională; de aceea ura eï întrâgă s'a în- 
dreptati contra acestei clase culte, compuse 
maï alesă din preoți și învăţători, cari se 
bucuraii de încrederea Orbă a poporului. În 
acela-și timpă însă ura nobilimii se îndrepta 
ŞI asupra „Camarilei“ din Viena, tare favo- 
rva pe Români în siliațele loră de desvoltare 
vulturală, & 1) 

2. Matgé se esprima despre meritele 
uniunii şi ale gcóleloră unite în chipulă urmă- 
torii: „0. singură schinteuţă mai licuréză 
priutre negurele ceriului ŞI asemenea lucé- 
f&rului despre di se apropie de ni. Pe 
cândă ia noi nu mai esistă decât vre-o două 


:) Id. ibid. pag. 115 —116, 
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trei buchernițe grecesti, EG n el 
înfloriau şcólele adevăratu SE pia 
Originea şeóleloră tranne nu da SEN 
poi “mijioculă secl. ală 18-lea. Dar 
înapoi de mijioculă se i E 
cu câtă începutulă Jor este mă E GE 
atâtù soliditatea a o dei Ge 
aşedate, suntă mai sănetose, cu ată E 
EE gint întregi, du Sc Ee 
tuitâre pentru generalitatea Ber Se 
uniune se deschide o nouă eră es SE 
varea Româniloră Transilvani. Dni 
(adecă intemeietoriulă Pia SE Se 
Inocenpg Klein) este primulu f un r e 
culturei transilvane .. ee SE 
lui din Bluşă cresce vedându A nn 
şi lumină resăriudă in tote i EA dea ca 
că geniulă vechii Rome se sedlă We SCH 
tulu sën seculariu Se maï insula 
:olouli i Traian.“ 1 ée, 
ER ES Obedenariŭ, distiusulti Ge 
bati de sciinţă i de statii, şi GE 
acestoră şire adevăraţi mentor $ d SE 
în cetatea eternă, ustielu dice: eră ES 
un bien beau mouvement gue l ale 
Roumains! Sans ce vas remarquable, ge EE 
nous waurions pas plus de GE d dia 
ia d SE Se ee lire, à 
on pappreñait dans jes ec E 
Scrire, A compter. Aprés cela Oi apprenaii 
A coeur les psaumes, les o Ces 
liturgiques. Toute l'instruction 


s'arrêtait là. Pas une idée de géographie, de. 


E W La i M. Moldovanu: SE in istoria 
bis. a Rom. Blaşă 1873 pag. 19 şi 20. 


ara tera 
marmura 
mara ectgeaee 


gege 


E 


grammaire, d! histoire, de sciences exactes, 
de philosophie. L’ Union est accomplie ; on 
envoie les jeunes Roumains à Rome, au Col- 
lège de la Propagande. Là ils ont appris 
non pas à devenir catholiques, mais à rede- 
venir Roumains. Ils renaissent comme La- 
tins! Les monuments, les livres, les manuscrits, 
la langue italienne du vulgaire même, leur 
apprennent, qwils appartiennent à une race 
Supérieure et qu’ils pouvaient cultiver leur 
langue presqu'autant que les Italiens, mieux 
que ies Russes et les Bulgares. Sans PUnion 
nous waurions pas Sincai, ni P. Maior, ni 
cette pléiade d'hommes dévoués, Wapôtres du 
romanisme. Ce sont les Uniates qui nous 
ont donné les premiers livres d'enseignements 
laïque, européen, occidental, latin. Une fois 
que les Uniates ont composé les livres et 
ouvert les écoles, les schismatiques sont 
venus aussi profiter de l'enseignement na- 
tional. Sincai a ouvert les yeux de tous les 
Roumains; mais și] était resté daus son 
village, et sil était resté pravoslavonique, il 
Waurait appris quà sonner les cioches ct 
à chanter d'une voix nasonnée les Vêpres 
more (rraecorui. Sincai ne s'est formé qwà 
Rome. $i les Unis ne uous av: 


aient pas ou- 
vert les yeux pour pouvoir contempler ja ci- 
vilisation latine, 


peut-être aurions nous été 
avalés par les Russes. Kiev est lantipode 
de Rome, — Qwun Roumain se fasse mu- 
sulman, ci cela lui plait; mais qu'il reconnaisse 


la grande part que Union a prise à la re- 
naissance de la nationalité Rvumaine. — Voilà 
ce que J'en pense.“ — Dămă aci şi tradu- 
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a Anti OG to- 
cerea acestoră cuvinte SE Ss E a 
i seea meritele biseric = 
doxi, care cunoscea me SE ee 
dese mai bine de câtă mu cari o lua 
Gs „Er să mişcar 
ără să-i cunoscă trecutulu: „Frumosă e 
fără să-i cunoscă tre e 
a fostă uniunea  bomâniloră ! Fără, Ser 
acesta remarcabilă, noi nu EE 
LD e GE ai 
mat multă cultură decâtu Bulgarii. ŞI fa 
mai mul! .. Înainte de unire nu s 
văta în şedle decâtù a ceti, a scrie, A al 
cula Apoi se mai învăţaă de | esoe 
ssurile, cântările liturgice. Tótă i - 
césurile cântările pice Lota TST 3 
Dunen "Românilori se mărginia la SCC 
Nia o idee de geografie, de dee S 
t i D ge ` S o D D ` 
istorie, de stiinţe esacte, de o i 
ce sa îndeplinită Uniunea, prea K SE 
erii români l: ma, in colegiulă de a 
or români la Ru „ în coleg 
Ge Acolo ei aŭ învățată, nu a deveni 
jagu . ALA ec SEA 
GE 1) ci a redeveni Români, Ei se Se 
naseii ca Latini! Monumentele, cărţile, ie 
seriptele limba italiană chiară și cea di 
e H } y My Ic k Sei: 
rindă, îi Învață, că ei se pinů de 9 rina GE 
eriérä şi că si-ar pute cultiva limba ră Sg 
l i ătă is varii. 
a Italienii, maï bine decâtii Ruşii şi Bu ge 
Fără Uniune mt nu E E 
aioră, nică acea pleiadă de i] 
P. Matorg, nici ace leiad : 
ie îţi le Apostoli ai Românismului. Uniţii 
Ee in cari ne-au dată primele cărţi de 
sunt aceia, cari ne EE 
învățămiată laicu, europeni, apuseni, | 
învățămiutii laicu, papan : Si 
După ce Uniţii aŭ compusă cărțile i Ge 
chisă gcOlele, şi neuniţii aŭ ee Ee 
Stämm! i naționali. Şincai a deschis 
vățănnintuli național E EN 
anilori; dar dac ar ti ră 
oră ori; dar dacă elù 
tuturoră Român oru; Sa citat atu 
masă în satulii seu şi dacă ar D remasă Dro 


1) Pentru că erai. 


T 


voslavnicŭă, nu ar fi învățată decâtă să tragă 
clovotele şi să cânte cu ună glas slobodită 
pe nasă vecernia după obictiulă Greciloră. 
Şincai nu Sa formati decâuă în Roma. Dacă 
Un? nu ne-ar fi deschisă ochii pentru a put 
contempla civilisaţiunea latină, pâte că amă 
fi osti înghiţiţi de Muscali. Kievulă este 
antipoduiu Rusiei. Facă-se ună Română mu- 
sulmană, dacă-i place; însă recunâscă partea 
mare ce a avuto Uniunea la renasterea na- 
ționalității române. Fă ce cugetii eù despre 
ie ae A 

D droit  Densuşană, deşi în multe 
privinţe este preocupată şi sedusă de ideile 
lui Bărnuţi despre uniune, totuşi recunâsce, 
că periodulă renascerii limbei gi literavurei 
este uni productă ali uniunii, gi între altele 
dice; „o parte Românii uniți, contra tutu- 
roră şicaneloră, putândă să urmeze ici colea 
la cate 0 geólă, fie chiarii străivă, aŭ înce- 
pată a se ivi intre eï ament mai luminați, 
cu vederi mai departe; spiritele chiară prin 
laptele intre sine gi cu străinii se oțěliră 
pentru Încercări si lupte viitori. Idea de a! 
Tou D recunoscuti de cătră capulà statului 
unt «drepti la o esistință mai bună, numai 
idea, og, era de ajunsi pentru a aprinde 
spiritele, ca să ţintescă a face din acéstă 
idee o realitate. Unù omg luminată, supe- 
riorù şi energică totodată se ŞI arată pe 
sceuă. Era episcopul unită Inocenţii Mi- 
cul, ... ... Elù îşi mută reşedinţa epi- 
scopescă la Blaşiu în anulu 1738, unde ri- 


') La Nilles, Symb. I. pag. 364. 
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dică réie, la cari 200 elevi căpăta pâne 
din veniturile episcopestă, *) afară de aceea 
ridică şi seminarii. Elù este celui dintâi, 
care trimite elevă la Roma pentru educaţiune 
şi instrucțiune mat înaltă. Dar din nefe- 
ricire activitatea acestui om epochali tinu 
scurtă, numai până la 1746... DA Ie: 
maseră întemeiate şcolele din Blaşiŭ. pi- 
seopulă următoriù Petru Aronă, le dete Dai 
noŭ avintii, şi aşa ele din anu în ani sporiaŭ 
în activitate şi în vadă, concentrând P 
mai multă tinerine română. Aceste DI S 
aveai să verse lumina lorü binefăcătore ŞI 
să destepte odată tótă Românimea 0 
până viață. Astielă pe cândă Românii ln 
câce de Carpați! gemeaiă sub jugul fanario d 
cn sufletul şi consciința națională amorțită, 
cu mintea întunecată: dineulo rësarü dor He 
unui noŭ viitoriù. Acestea sunt folusele, ce 
le-u adusă Româniloră în generalii unirea. S 
6, Bengescu serie în „Convorbirile ia 
terare“: „Însă dincolo de Carpați frații nostri 
din Transilvania fură adeveraţii aperători ai 
iiteraturei şi ni limbei române, pe eanan 
Fanarioții o prigoniaŭ in principate, E 
se produse la dinșii ca o Tetnviere A dea 
nismului, şi nu se pote tăgădui, că aona 
miscare, ivită in imprejurari particulare, avu 
o mare influință asupra renusceril litereloru 
o Beneficiul de pâne pe timpulii acestul epi- 
iti i ee aŭ fostii trimişi Români la 


Roma dia partea Tesuiţiloră. ` a A 
iza 5) een limbei şi literat. rom. Taşi 1985 


pag. 97-99. 
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Eau SEN 
GE RE Meritulù de a fi formată pe 
č eşti apostoli al româuismului nu trebue 
E „Numai gcóleloră din Dias 

ut; recunóscemů, că ceea ce a contri- 
Ge . Tecúngycemů, ce a contri- 
A E R d desvolta  într'îngii 
tipi ai We a fostă șederea Jor pre- 

SC E civilisate, unde 

> tpt, VOI ui t Io pr b ți 
fuseseră trimişi spre a o Ce 
diulii teologiei şi alii sciințelorü.“ 1) SE 

D E Buriţii, ale cărui idei de- 
precedente, şi e fn colul i po 
EE „Scoiele din Blaşă «u 
ER a române Română, cum se esprimase 
e Mici e anunțându apariţiunea 
poata e S ală „Gazetei Transilvaniei“, 
KEE u, 1838, ne spune, că o mare 
- EH românescă a iegită din 
la e ȘI seminarivlii din Blagiu cu 18 pro- 
i Gi PE mai virtosù de o jumătate 
a i em aù dati şi dă până astăqi 
ta, "mn în tote părțile şi la 10lă Ro- 
Ânimea“. 2) iai: ` 

rm — pa ` 
! "010 greco-catolică ală 

Se CU testimoniile atàtoră pe aa ii 

de ee e — astielă se esprimă 

o o din Blaşiù create de sfinta 

KC GE SE în națiunea română, care 

re pie Ou şcolele românesti, pote să 
e A0 bărbaţi mari ieşiţi din sinuliă loră, 


, II Convorb. lit, « o i 
VC pag. 853 şi ina an. XXL. Nr. 10 din 1 Ian. 


Transilvaniele, Braşovă 18885, pag. 7 


cari cu pietate în religiune, cu fidelitate cătră 
augusta casă domnitâre şi cu multă învăţă- 
tura loră să se pâtă asem&na bărbaţilorii 
ieşiţi din tinerimea scolastică a acestori 
şcóle? Unde a pututi semînța aruncată de 
economulă celă buni să aducă fructe mai 
însutite, de cum a adusi semința revărsată 
pe acestă loci, ce se părea celă mai sterilă 
şi mai rěň de cultivată? Unde san vedută 
cândva ostenele şi sudori mai bine resplătite? 
Unde secerişi mai mulțămitoriă, de câtă pe 
acestă înţelenită câmpă şi unde lucrători aşa 
puţini se vădură la începută? Unde sai 
putută cândva cu mijlâce aşa puţine a se 
câştiga efecte mai însemnătore, de cum ne 
arată istoria acestui locă şi acestori şcole? 
„Şi ca să tacit de acei multă bărbaţi, 
vii sau morţi, cari aŭ lucrată fără strepită 
şi fără preteusiuni, în cercuri mal apuse, ale 
căroră merite aŭ fostă şi suntă dreptă pre- 
tuite în ochii tuturoră velo ce aŭ fostu 
mărturie neostenitelori loră lucrări, ai pentru 
carele cununa le este pusă în mâna lui Dum- 
nedei, — ti nu poti să tacă cu acâstă oca- 
siune memoria aceloră prea aleşi bărbaţi, ale 
cărorii scrieri nemuritore suntă venerate de 
întrâgă națiunea, cari aŭ deşteptatù simiulii 
şi viaţa naţiunii române, şi cari aŭ supti 
întâiul lapte ală învăţăturei lori atâtă de 
binefăcătore la sinulă acestei mame binecu- 
vîntate. Nu mé îndoescă, că de nu le-aşi 
spune eù numele loră, voi şi fără mine cu- 
nâsceţi şi sciți, pe cine înțelegă eu aici. 
Numele loră suntù scrise în inimele tutu- 
vor Româniloră, şi suntă adorate cum nu 


l e 


e e a a a 
r wä 


Kg 


2) In amintirea aniversării a 50-a a »(tazetei | | 
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ir Sau mai adorată de nici 


Ee 


ună poporă marii 
nu s'a adăpată din 
alori ? Cine nu agi6ptă 
cu sete, ca opurile nemurităre ale lui Sa- 
moilă Klein şi George Şincai óre cândă de- 
piină să 6se la lumină? Şi aceşti trei băr- 
biți, cari pe cerul iiteraturei românescă 
strălucesc ca atâți sori încălditoii şi nutri- 
tori, toţi ai fostă fii acestori școle, fii 
acestei diecese, şi fiii sufetesci ai sfintei 
nostre religiuni. Nu voii că să detragă cu 
acestea meriteloră nică unui bărbatiă, care 
înainte sai după aceştia, din astea şcóle saŭ 
de airea, ai ostenită pe talea cea colturósă 
a literaturej românesti, ci cu tóte acestea 
fără injurie putemiă să dicemă, cum că nu 
Sa aflată alulă nici unulă până acuma, care 
cu lucrările literare atâta influinţă să fi avută 
iniru deşteptarea națională, cu atâtă maj pu- 
linii, care să-i fie întrecută 1 éi 
n faţa acestoră testimonii str 
tote produetulă unoră bărb 
sulu răgușită ală unui Manegută, a cărei 
cite este o confusiune dâmnă, de compăti- 
mită, şi a unui Densuşană, care a imitată pe 
Hlurmuzaki fără să-lă pricepă, trebue să amu- 
Ward pentru totdeuna., 
Multe amù mai put6 serie 
iusele unirii, 


ioră literatori. Că cine 
scrierile unui Petru M 


ălucite, 
ați luminaţi, gla- . 


despre fo- 
însă ca să fimă câtă se pote 
de scurți, voimă a arăta numai atâta, că bi- 
"1  Diseursă rostită în 1] F 
blicată m »Fóea pentr 
Nr. 8 diu 1855, de no 
din »F'oea, bisericâscă 
15 din an I 1888, 


ebruarii 1855, pu- 
u minte, inimă şi literaturăc 
i reprodusă după tragmentulă 
şi scolasticăc din Biaşiă, Nr. 
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serica românâscă uniiă a ua în 
GE E Ge române Ro- 
mânii SE it jugulă Cu al p 
Ardélů sub juguli Magan ot n T 
i D i 3C ` We E D 
E S See drepturi Series S 
Es E siru poporă. Din S 
ee SEN udresată episcopul 
CH eng Klein cătră împ&ratulă Ca- 
GE i VI-lea şi împărătâsa M. Terezia, se 
ani pal că elù a cerută şi E 
AA ătór tură per - 
d EE i T uniiloră locă 
Ee de case parochiale ; elerulă să se 
$ See tote drepturile clerului GC 
dat feudali să nu mai împedece pe SC 
Cen când aceştia voescă să-si fa e et 
domnii să nu mai oprâstă, E VEER es 
iii Româniloră sub pedepsă de A0: 
es luj să se dea votă în consiliulii gubern SC 
Re episcopului, ti şi alți Bo 
danii a regalişti în dieta terel; Dlași e 
SCC volti de oruşă ca dreptul A 
E E este 2 deputaţi în dieta terei; es 
Wa ă să fie aplicaţi în funcțiuni, fär: 
E SE dela ei, să-şi lapede naționali- 
Se en e apelů să. fie aplicaţi celă 
See? ei asesori români; dacă nu GE 
GE ţină în câteva districte prefecţii (f- 
SA A De totdeuna români; legile e 
d asuprirea Româniloră să se e a > 
cele E e ; SE 
ee răpite; asemenea să 
agni, i t 
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facă şi dÉ 
a si Sasiă; poporului să nu 
E Glid mai tare jugulă 
Se crudimea domniloră 
ŭ să pâtă trăi, 6 
g potă trăi, ér în f ür i 
adecă în Săsime să, înce ie citea 


d tie nt e ceteze ori ce felă 
Ge , fiindă ucelă teritoriu ree ré de 
ibără. ju ecunoscută de 


nu i-se îngreu- 
iobăgiei; să se 
„ ta ŞI poporulă 


Însă episcopulă Inocenţiă 


numai egalu îndre Du a cerută 


individi d cetățeni ptățire a Româniloră ca 
română ca atare să ca pretinsă, ca națiunea 
tiune politică, 1 să fie recunoscută de na- 
culi şi Sa aal ca gi Magiarii, Së- 
tione,“ a fostă "o gnoscamur pro recepta na- 
cătră curtea a a bravului episcop 
pretăcută în deviz D": ȘI acestă strigăt s'a 
nescă, gi chiară d ae romi- 
pr altceva, a banal nan 
acelorù garanti o ai pentru dobândi 
validita SC în cadrului cărora Dee 
trieă comune Zeen EE a lila pe 
Ve unde dela ele Ac rogi Rona ăi 
itică ali urii miză: Că idealulă 
SE Româniloră din Ungaria ar po- 
i este o creaţiune a bisericei CH 
ntre actele politie ` 
Românilor e politice de importanţă : 
col alia ap nl CS AS SE 
ană So vreförut s entru că ele „din acel 
în SE pe calea cea ma Kee 
ën aŭ tinut ved și națională, la care Ro 
ne tea na a E E tu dori PA 
í realisată“. 9) Suplica dată Zo 
l î 


1) Vedi Bariţiă Pär 
l. pag. 412 ci Ge Părţi alese din ist. Trans. v, 


*)  Bariţiă ibid. pag. 543. 
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numele poporului românii în acelă ant a fostă 
compusă de uni fù alu bisericei unite cu 
conluerarea celoră mai învăţaţi călugări din 
Blaşiă şi ea cuprinde postulate, din cati 
multe aştâptă realisare şi astădi. Sa cerută 
adecă, să se şiârgă din legile țëreï espresiu- 
nile batjocoritâre la adresa națiunii române. 
Acesteia să i-se dea loci între celealalte na- 
ţiuni politice ale țărei. Clerul, nobilimea şi 
poporul români să se bucure de acelea-și 
drepturi, de cari se bucură clerurile, nobi- 
limea şi poporulu celoralalte naţiuni politice. 
Românii încă să fie alegi şi denumiți fune- 
Donat în municipii şi comune în număru 
proporţională cu numărulu locnitoriloră de 
naționalitate română. Comitatele, districtele 
şi scaunele, în cari Românii locuescă În ma- 
ioritate, să porte nume românescă, şi toti 
locuitorii fără deosăbire de naţionalitate să 
pórte acelea-și sarcini. 1) 

În şirulă luptelorii nostre politice for- 
méză evenimentă şi aparițiunea celei dintâi 
foi politice. Acésta are a se mulțămi unui 
teologă şi subdiaconă din Blaşiă şi anume 
nemuritoriului George Daun, care la anulă 
1838 a edată „Gazeta Transilvaniei“ şi după 
aceea a luptarii în decursii de 50 ani în 
fruntea tuturoră mişcăriloru nostre sociale, 
culturale, naţionale şi politice. Activitatea 
acestui bărbati rară a fostă binecuvîutată 
şi pentru cultura şi desvoltarea bisericei ori- 
entale, ceea ce o recunâsce însu-şi comitetulă 
parochială gr. or. din cetatea Braşovului, 


FER 2) Ta. ibid. pag. 539. 
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mătorele: „Protocoluiă luată în ședința din 
12 Septembre 1837 arată: La propunerea 
dnuluă profesori George Baritiŭ se formeză 


care scria în an. 1892 fericitului Bariţiă ur- 


H 


ună fondă ali Sec române din cetatea Bra- 
șovului. Cuvintarea Domniei Tale 
şeólele naţionale, ținută înainte cu 56 ani ai 
petrecută ia protocolă, prin care ati ar€tată, 
că sung neapărati de lipsă a se înființa în 
Braşovă, cuprinde ună programă despre cele 
ce San înfiinţată. Rugarea Subşternută în 
4 Mam 1850 la înaltuli Ministerii de culte 
şi instrucţiunea publică din Viena, ca să se 
dea Românilori din Braşov concesiune pentru 
zidirea unui gimnasiă, a eşiti din pâna DVóstre, 
Lucrarea. domniei Tale ca notariă ală repre- 
sentanței bisericesci române gr. or. din ce- 
tatea Braşovului dela 1846-—1855 îu tim- 
puli, cândă sa pertractată înființarea gim- 
nasiului română St. or. din Bragovă Şi anume 
propunerile din şedinţa dela 6/18 Augustă 
1851, se védn astădi realisate. Totū ase- 
menea v&dură-ţi esecutându-se planulă aşter- 
nută în ședința din 6/18 Februariă 1855 
pentru o şcOlă reală şi alta comercială. Te- 
renulă culturei erą numai o felină, cândă ați 
venită, multù stimate domnule, la Braşov, 
şi astădi vedeți Pămîută roditoriă. Semințele 
aruncate în pămîntulă lucrată de DVóstră, 
le vedeţi dândù râde înbelșugate.“ 1 
Cea mai imposantă manifestaţiune a po- 
porului română în 1848 a porniti din Blaşiă 


despre 


Vedi broşura întitulată : George Bariţiă, 


1 
Sibiă 1892 pag. 53 
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şi s'a ţinută în Blaşiă, ér GE ER 
toră oculară la grandi6sele manifestaţ t Sia 
7 Maiă 1894 în Cluşiu eu iu tg Ge 
sului ee de E deneg 
ruiui unită partea hotări Ore. 
e Nu o fi înregistrată dee fapte, 
dacă mulţi, cari se împenâză cu titululu i 
tionali“ şi todoxi“, nu ar calumnia în 
EE ită, şi dacă sub aceste 
continuă biserica unită, și dacă Ce 
firme nu ar vinde marfă antinaţio de 
mari chiară şi din punctul de ve 
căi Ee şi în sinulă bisericei unite 
iesă câte odată la suprafaţă EE 
împlinesc datorințele față ci bono E 
mână, din care facă parte, Însă, a Ge de 
tocmai pentru că se pună în SUE cu 
sentimeutulă publică ală GE GE 
sericei nostre, aŭ fostă, suntii KR We 
deuna r&ă vëdun, şi uniți be SC 
elimina din sinulă loră ca pe tiu SC 
putrede și nevrednice de a EE S 
din organismulă vieţei nostre i EE 
naţionale; ceva ce este o garana Liei 
că biserica unită nu se va pune e 
în conflictă cu Sp ta a EE d SC 
i soporului română. Tocmai ` uoa 
Lë Romtnii uniţi suntii ma SC 
rica loră, și nu este putere Ge ds 
să-i facă a se deslipi de ea, ér SE 
bune ca ale li SE d ek SE 
din punetă de vedere n i a e Aaa 
ă buna înţelegere înire "rat E 
KEE din punctă de ee 
pentru biserica unită nu potă să n 
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nică unu ră&i, cu atâtă mai virtosă, că serii- 
toraşuli acesta toemai într'o cestiune de na- 
tură religisă nu pune nici unii pondă pe 
partea etică şi teologică a cestiunii, deşi 
acésta este singuri hotărîtâre pentru cei ce 
voescu să discute de religiune ai biserică. 
Închiămă cu ună pasajă scrisă în anulă 
1888 în contra „Telegrafului Română“, care 
provotase pe uniți a se întorce la neunire: 
„Gloria de a fi făcuti o desbinare confesio- 
nală între Românii din Transilvania şi Un- 
garia se cuvine prin urmare inimiciloră se- 
culari ai n6mului românescă, ér dacă domnii 
dela „Telegraful Român“ şi cei de o credinţă 
cu dînşii dorescă seriosii şi sinceră, să încete 
pentru totdeunu acâstă desbinare, ei maŭ 
decâtă să trecă. în sinulu bisericei celei vechi 
unite, căcă nimici nu-i pote reţine dela acestă 
paşă salutari. Pe aceşti ortodoxi nu-i poti 
reţină motivele religi6ze, deorece, — precum 
ne spune „Telegraful Român“ organulă ofi- 
ciosă ali mitropoliei române ortodoxe, — ei 
suntă de aceea convingere, că Zote bisericele 
creştine propagă învăţăturile cele sublime ale 
iut Christosă, şi tocmai pentru acesta ei nu 
poti avé nici ună serupuli religiosu de a 
întra în sinulă bisericei catolice, despre care 
nu se pote dice, că nu ar fi creștină. Dar 
ortodoxii de astădi nu potă fi împedecaţi 
dela unirea cu biserica Romei nici de mo- 
tive naţionale, fiindă că acâstă biserică le 
garanteză în totă momentuli folosirea limbei 
române ca limbă liturgică şi le asigură în- 
trebuinţarea ritului orientală şi chiară şi a 
disciplinei orientale, ce a fostă în praxă îna- 
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inte de schismă gi înainte de a se fi corupti 
prin elemente cu totuli străine de spiritulă 
bisericei întru adevără ortodoxe.  Conside- 
raţiunile naţionale vorbescă tóte pentru unirea 
Româniloriă ortodoxi cu biserica Romei, pentru 
că acâstă biserică ne oferesce cea mai pu- 
ternică garanţă pentru conservarea individua- 
lităţii nostre naţionale, precum ami ar&tată 
în numerii precedenţi ai „Foii bisericesci“. 
Noi nn pricepemi, pentru ce ortodoxii de 
astădi, cari țină, că tote Dbisericele creştine 
suntůù adevărate, ar voi să fie mai bucurosi 
sub înrîurința eriveţului amorţitoriă, ce suflă 
de cătră Petersburg, decâtă sub influinţa 
zefirului dătătorii de viaţă, ce adie lină de 
cătră Roma l&gănulă originii n6stre latine? 
pentru ce să nu fie maï consultă a ne ţine 
cu toţii de biserica Romei împreună cu partea 
cea mai mare a poporălori culte de pe su- 
prafaţa pămîntului şi împreună en poporăle 
neolatine, decâtii a ne ţină de biserica orto- 
doxă, care amenință a deveni biserica pan- 
slavismului muscălescă ? 

„Să nu cugete domnii dela „Telegratulă 
Români“, că calumniile loră îndreptate în 
contra sfintei uniri voru put să clătine pe 
românii greco-catolici. în credința loră sai 
îi voră pute face, să se deslipâscă de sinulă 
bisericei catolice, spre care graviteză totă 
mai tare acele elemente sănětóse din societatea 
creştină, cari mai ţină încă la principiile su- 
blime şi adevărate ale creștinismului, și cari 
tocmai dela validitarea acestoră principii 
aştâptă, regenerarea societății moderne. 

„Românii greco-catolici ţină cu tărie la 
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adevărulă, că Domnulă Christosă nu a în- 
temeiată mai multe biserici, ci numai una şi 
că acesta una este biserica catolică pentru 
că numai într'insa se adeverescă cuvintele 
simbolului: cred întruna sfântă, catolică şi 
apostolică biserică, pe cândă celealalte secte 
cari portă numele de biserici creştine suntă 
întemeiate de nisee. 6meni lipsiţi de misiune 
dumnedeâscă.: de Ariă, de Eutiche, de Nestoriă 
de Fotiă, de Luther, de Calvin, de Socină şi 
de alţii, şi nu întrunesci în sine notele bise- 
ricel adevěrate esprimate în simbolulă de 
credință. 

„ „Românii greco-catolici voescă să fie în 
umune şi comuniune numai cu biserica Ro- 
(el, căci sfinții părinți numai pe aceia Lan 
socotită, că se țină de biserica catolică măr- 
turisită în simbululă credinţei, cari aŭ fostă 
în uniune și comuniune cu biserica Romană. 
Aşa de esempiu sfintulù leronimi în cartea 
I. Scrisă în contra lui Rufiniă la num. 14 în- 
trebă: „Ce credință ține elù? ` Jee. care o 
mărturisesce biserica romană, saă dără aceea 
care se află în scrierile lui Origene? De va 
văpunde, că tine credința romană, atuncă 
uşadară suntemi catolicii l Ér 
sfintulă Ambrosiă vorbindă despre fratele săi 
Satyră, care era încă catechumenă, ne spune 
că acesta „a chemată la sine pe episcopii 
şi Pa întrebatii, că află-se elù (adecă episcopul) 


` 4) Fidem suam quam vocat? Eamne qua ro- 
mana pollet ecelesia, an illam quae in Origenis volu- 
minibus continetur? Si romanam responderit, ergo 
catholici sumus. S. Hier, 1 1. e Ranum n. 14 S 
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în comuniune cu ceialalți episcopi catolică, 
adecă cu scaunulă romană.“ D 

„Românii greco-catolici pună mai multă 
pondi pe învățătura sfinţiloră părinți, decâtu 
pe calumniile şi vorbele góle ale domniloră 
dela „Telegraful Români“, câudi e vorba de 
credință și de biserică. Învățătura sfinţiloră 
părinți cu privire la credinţă și la biserică 
se află forte lămurit espusă în aceste cuvinte 
ale sfintului Augustină: „Trebue să ținemă re- 
ligiunea creştină gi comuniunea cu aceea Biserică, 
care este catolică şi senumescecatolică 
nu numai de aï săi, ci şi de toți ini- 
micii ei.“ °) 

„Românii greco-catolici sciii bine, că 
numai aceea este biserică catolică, adecă 
universală saă săbornicescă, care este estinsă 
preste totă pămiîntulă şi este întogmilă aşa, 
încâtă să pótă cuprinde în sinulu s&ă tote 
popârăle, şi ei vădă forte limpede, că acâsta 
prerogativă numai bisericei romano-catolice 
îi compete, deorece numai ea este estinsă pe 
tótă suprafața pămîntului şi numai ea face 
cuceriri pacinice între popbrăle necreştine, 
pe cândă aşa numita biserică ortodoxă este 
restrinsă numai ia câteva poporă slave, și 
la o parte dintre români şi greci, şi nu se 


1) Advocavit ad se episcopum ..... per- 
cunctatusque ex eo est, utrum cum episcopis catholicis 
hoc est cum romana sede conveniret. S. Ambr. de 
Satyri excessu |. 1. n. 47. 

2) Tenenda est nobis christiana religio et ejus 
Eclesiae communicatio, quae catholica est et catholica 
nominatur nou solum a suis, verum etiam ab omnibus 
inimicis, S. Aug. de vera religione c. 7. 
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estinde, decâti numai acolo, unde o impune 
forța şi brutalitatea moscovită. 

„Acestea şi alte multe, cară spaţiulă Foii 
bisericesci nu ne permite a le aminti, suntă 
motivele religióse, cari ţină pe românii greco- 
catolici în sinulă bisericei catolice. De aceea, 
dacă românii ortodoxi, cari maŭ nici ună 
motivă religiosă ori naţională de a fi uniți 
CH museali şi cu grecii, dorescă să încete 
ori ce desbinare confesională în corpulă na- 
Kant mtntue, ci Bai alta de făcută, decâtu 
să se unâscă cu biserică Romei, căci a fi 
neunit numai ca să Di neunitiă, mie mi-se 
pare o mare — absurditate. 

„Altcum noi nu suntemă de părerea 
domniloră dela „Telegraful Român“, că prin 
desbinarea nóstră confesională sar fi desbinată 
şi corpulii naţiunii române cu naţiune, pentru 
că diferinţele religionare în sine nu santă o 
pedecă, care să nu ne permită a fi cu toții 
de acordă, cândù e vorba de apărarea gi pro- 
movarea intereselor nâstre naţionale, culturale 
şi politice. Dovadă despre aserţiunea nostră, 
ne pote servi esemplulă frumosi, ce de re- 
peţite ori ni-Pai dată părinţii şi străbunii 
nostri, precum ai esemplulă, ce în continuă 
ni-lă daŭ alte popórě, ér la not în patrie 
Magiariă, cari deşi suntă despărțiți în trei 
confesiuni, totuşi ţină strinsă la olaltă în ce- 
stiunile lori naţionale. Ca să facemù ŞI noi 
ca el, ună singuri lucru se poftesee: mar 
multă toleranță și mai puţini fanatism din 
partea unoră ortodoxi fată cu românii greco- 
catolici.“ 1) 


1) Fóia bisericescă şi şcol. An. I. 1388 Nr. 13. 


XV. 


Epilog. 


Înainte de ce ami închia studiul nostru, 
este de lipsă, să mai amintimă pe scurtu cå- 


teva aserțiuni cutezate de ale dlui Nicolaii 
Densuşană, cu cari asemenea a aretatii, câtă 


de supertitialu este în lucrurile, despre cari 
cu atâta încredere în sine s'a apucatu să serle. 
i i “apapțu H y 
I, La pagina 11 din „cercetarea“ sa 
vorbindi despre conciliile ecumenice şi „par- 
ticulare“ admise de conciliulă H proviucială 
dela 1882 ţinută de Mitropolitului Vancea, se 
esprimă asttelii: E 
ve D D BE GET sită 
„Sinoduli saŭ pconciliulă See St 
recunâsce de obligătăre pentru biserica de Alba- 
Iulia o lumii serie de concilii ecumenice Şi par- 
liculare cu totulă neadmise în biserica rEsă- 
rituluš, fără cu acestă conciliŭ să jet în con- 
siderare, că prin acestă admitere mitropolia 
română de Alhu-lulia Sa scosă singură ufară 
din biserica răsărituluă, St că a rănast fiuc- 
D. cum amú dice, în gert, ca o mică 
tuâôndů, cum amú dice, ir ee 
planetă rătăcităre (sic) id din orbit : 
Înainte de ce amù arăta, câte neade- 
věruri se cupriudù în şirurile aceste, aflămu 
cu cale a contempla puţinu talentul orato- 
rică şi cunoscințele cosmografice ale dlui N. 
Densuşani manifestate așa de limpede în 
` şirurile aceste. 
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__ Asamănă dë N. Deusuşană aici bise- 
rica română din Mitropolia de Alba-Iulia cu o 
planetă rătăcitoreeşilă din orbita sa 
şi finetuândă, cum amü dice, în aerăă 
„Acum planetele rătăcitore. și nerătăți- 
tore, esite sai neeșite din orbita loră nică 
cândă nu fuciueză „cum amù dice“ în Aert 
căci aerulă sai atmosfera esie numai în 
jurul pămîntului ca o parte integrală a lui 
pe care ilü învălue în o grosime de câteva 
deci de kilometri, Dincolo de atmosferă sau 
EEN dice“ de aerulu pămîntului, în 
pet aa ap audi a ea 

repi, > spați ersuluj, îu care se află 
eterulă, fasá „cum ami dice“ nu se mai află 
E „ȘI aşa a vorbi despre planete, cari 
uctueză în aerii, este o absurditate fizică. 

„Apoi ruvintulii planetă iusu-şi insemnâză 
tătacitoriu dela cuvintulii grecesci potire 
== a rătăcit. Cei vechi aŭ dată planețiloră 
numirea acestă de stele rătăcitore, Bindu că 
necunoseênda-le orbitele, cum le cunâscemii 
uni astădi, li-se părea, că rătăcescă printre 
celealaite stele. De unde a vorbi de planete 
rătācitóre“ este o tautologie câtă mai urâtă, 
cae o pote comite numai ună oma lipsită 


SE esirea unei „planete  räictidren din 
k ita x căte ori se întîmplă aga numi- 
ele aberațiuni planetar uni pis 
E p. an tare, totdeuna pianeta 
Be dit EG färă ca pentru, aceea să 
se potă dec, că rătăveste, 
Diù N. Densuşani j 

, Deasuganù cn figura acâst: 
torică luată din Ee Kaes CS 
sublimă, a ajunsă să fie iasa i 

MU, a ajunsă să fie absurdă. 
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Să lăsămă însă talentulă oratoric ŞI 
cunoscinţele cosmografice ale dlui Densuşani, 
şi să ne înturnămă Grăşi la cunoseințele 
dînsului ca critică. 

În şirurile de maï susă dlù N. Densu- 
şanii spune cetitoriloră si, că „sinoduliă saŭ 
„conciliul“ din Blaşă recunósce de obligătăre 
pentru biserica de Alba-Iulia o lungă serie de 
concilă ecumenice şi particulare cu totuliă 
neadmise în biserica răsărituluă.“ 

Cândă dlă Densugană având înaintea 
ochiloră conciliulii provinciali II dela 1882 
ținută sub Vancea pote susțină despre elă 
ună neadevâră aşa mare, atunci numirea de 
superficială este „cum ami dice“ de salonă. 
Căci diusulă susţine upodictice, că sinoduliă 
provincială din Blaşù dela 1882 a primită 
nu numai concilii ecumenice „cu totuli ne- 
admise în biserica răsăritului“, ci şi concilii 
„pu rticulare“. Acumâdlă Densuşani, dacă 
va mai lua odată în mână actele sinodului 
acestuia provincială, şi vă "mal ceti odată 
profesiunea de credinţă, din carea a citată 
şirurile de mai gust, se va convinge, tă acolo 
de nici uni sinodă particulară nu este 
vorbă, şi nici nu se amintesce. 

Ca cetitorii să vadă superficialitatea de 
necredută a dlui Densuşană, lăsămu să ur- 
meze chiari cuvintele profesiunii de credinţă, 
în carea este vorbă de siuâdele, ce le vene- 
râză Mitropolia nóstră : 

„ Venerezii încă şi primească sinddele ecu- 
menice, precum urméză.“ Apoi se enumëră 
pe rîndù cele 8 sinóde ecumenice din rěsă- 
rită, apoi continuă: „ Venerezii încă şi pri- 
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mescù lite celealalle sinóde ecumenice cu auc- 
toritatea Pontificelui romanii pe lege celebrate 
şi confirmate, şi mai vîrtosă sinodul floren- 
țină,“ şi după aceea enumără dogmele pri- 
mite şi de răsăriteni în sinodulă forentină, 
şi apoi maï amintesce sinódele ecumenice 
Tridentină gi Vaticană. Nu este amintită 
absolută nică ună sinodă particulară, 
ba nici cuvintulă particulară nu vine ni- 
căiri înainte în profesiunea acesta de credinţă. 

Judece acum publiculă cetitoriă, că Gre 
se cuvine unui scriitoră, care vre să fie se- 
riosii şi sinceră, a scrie astfel ? 

Dar să mergemi mai departe. Diù N. 
Densuşună abusâză multă cu cuvintulă: Bi- 
serica r&săritului, spre a seduce pe cetitorii 
sei. Dinsuli pretutindeni aşa espune lucrulă, 
ca şi cum în privinţa credinţei numai o bi- 
serică a răsăritului ar esista, cându ună 
omă numai cătă de câtui versati în cele 
bisericesci scie, că în privinţa credinţei esistă 
d6uă biserică a r&săritului. Una adecă unită 
în credință cu biserica Romei şi prin ea cu 
biserica catolică apus6nă, de carea se ține 
şi biserica românâscă din Mitropolia de Alba- 
lulia, şi alta neunită in credință cu bise- 
rica Romei şi prin ea cu biserica catolică a 
apusului. Despre acestă din urmă pote dice 
dià N. Densugană, că nu cundsce de ecu- 
menice şi cu putere obligătâre decâtă pe 
cele 7 sinode din începută ţinute în r&săritu, 
şi nu admite nici unulă din celealalte sinâde 
ecumenice ţinute după cele 7. Despre cea 
unită însă nu pâte dice aşa ceva, căci acâsta 
cunosce și vener6ză de ecumenice nu numai 
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cele 7 sinóde din răsărită, ci şi pe ală 8-lea 
şi pe t6te celealalte sinâde ecumenice ţinute 
în apusă şi venerate de atari de cătră bi- 
serica Romei. De unde, cândă sinoduli pro- 
vincială dela 1882 ţinută de Mitropolitului 
Vancea în profesiunea de credinţă, a deche- 
rată, că recunâsce de ecumenice tote cele- 
alaite sindde ecumenice tinute în modă legală 
cu auctoritalea Pontificeiuă Romană şi apro- 
bate de dingi, a recunoscuti de ecumenice 
numai sinódele acele, pe cari le-a recunoscuti 
de atarï totdeunu biserica unită a ră&săritului, 
si şi biserica românâscă unită din Mitropolia 
de Alba-Iulia. | 

Despre atesta se pote convinge do 
Densugană forte uşoră căutândă în biblioteca 
Seminariului archidiecesani din Blaşă ma- 
nualele de dogmatica şi istoria bisericescă, 
din cari în secululă trecută şi în celă de 
față sa propusi dogmatica și istoria biseri- 
câscă teologilori din acesti Seminarii. În 
manualele aceste va ada dlù Densușani, că 
biserica românescă unită şi în timpurile din- 
ainte de Vancea a recunoscuti de ecumenice 
tâte sin6dele, pe cari le-a recunoscută și si- 
nodulă provinciali dela 1882. 

Din tote manualele aceste ne provo- 
cămă numai la unulă. Şi acesta este Istoria 
bisericescă de Basilu Bag Preposită capi- 
tulară din Blaşă, edată în Dina la 1854 şi 
dedicată Mitropolitului Șuluţă. Opulă acesta 
fu folosită de manuală în seminariult archi- 
diecesană din Blaşii înaiute de Mitropoiitult 
Vancea, și autorulă îlă scrise chiară la în- 
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i Mi atunci fârte credemiă, că nici cândă mar fi 
demnulă Mitropolitului Şuluţiă, ca să servâscă REN 
de manuală. i Diù N. Densuşană nefnțelegêndă de 
„Acum în opulù acesta începâudă dela loci manifestulă de unire dela 1698, îşi ìn- 
pagina 208 până la pagina 212 inel. se enu- vemei6ză şi pe acesta curiosa să aserțiune 
mera ŞI propună ca ecumenice tóte sinâdele despre sinodele ecumenice. Susţine adecă, 
acele, pe cară sinodulă provincială dela 1882 eumeă: „sinoduliă de unire dela 1698 nici nu 
ținută sub Vancea le mărturisesce de ecu- a primită pentru mitropolia de Alba-lulia NICI 
menice, și pe cari însă numai biserica rěsă- : ună sinodă maă multă ecumenică orë particu- 
ritului neunită nu le cunâsce de atari. ler, ` Sinodul acela en Mena TARE 
i Sinodele aceste suntă: Sinodulă VIII DE cele 7 säbórè dela începută. iii 
Cunstantinopolitaniă, Sinodulă Laterauă 1. II Ami avè dreptul să-l între ay pe 
HI. IV, V, Sinodulă I şi H dela Lyon ? Sj- Ain N. Densuşani, că unde stă Jucrală acesta 
nodulă din Viena Galliei Sinodit” Piani D în manifestul de unire dela 1698? AAC în 
Sinodulă dela Constanţa Sir dul deia Baclon’ acelú manifestă esplicite nu se aminiesce cu 
ta, Sinodulă deia Basilea. ici unii cuvintă despre sinódele ecumenice 
Ba ce e maï multi. Profesorulù di LL Ci i ce Ma af E GEERT 
Blaşii Tarta, care i- 8 AL de sai particulare, pe cari le primescă aut 
su ere studiu care i-a propusi diuj N. Den- manifestului. Dacă e vorba însă, că ce se 
ege “din o P Da gimnasiulă su- “cuprinde implicite în acestă manifestă despre 
prepositului Basilii R, iasi acesta alu sinâde, atunci hotărită îi spunemu dlui Den- 
teologi a compusă u AU destinati pentru suşani, că manifestulă implicite a decherată 
pentru sited “si A E scurtă destulă de lămurită, nu că autorii lui rě- 
incă GE bnimëérat p R enami AUR mână „pe lângă cele 7 săbórě dela începută“, 
susă şi propuse ca, Ee SE de mai d ci că primescă de ecumenice tote sinodele 
ca atari de Românii e TN een acele, pe tari le primescii de atari membrii 
acesta a invăţatiă e A -ompendiulă sfintei biserici catolice a Romei, căci autorii 
ricâscă ca studentă e EE Wee dechéră în manifestă, că „dn bună vota 
gimnasiulu din Bla ij S Sp a VII-a în nâstră ne unimů ru biserica Romei cea cato- 
cândă Vancea nici Se Si agu i 1864/5, pe tolicăscă și ne mürturisimů. mădularele cestei 
Vancea nici episeupă nu era. Biserică sfinte catolicescă, a Romei prin cestă 
dlù ! Tore lucrurile acestea putea să le scie rarte de mărturie a nóstră“. Mădularele sfintei 
E ee fórte uşorú, dacă nu se Oo catolicestă biserici a Romei însă, recunosti 
T ea aşa tare în sine, ci maï intâiă studia | de ecumenice tie sinele recunoscute de 
cestiunea, şi numai după aceea se apuca să t sinodulă provincială dela 1882 ţinută sub 
arunce imputări aşa grele unui bărbată ca | Vancea. De aceea şi autorii manifestului de 
Mitropolitulă Vancea. De făcea însă acésta. q l j 
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unire dela 1698 cândă oa decherată mš- 
dulari ai acestei sfinte biserici, aŭ recunoscută 
de ecumenice tóte acele sinóde, şi prin ur- 
mare Mitropolitulă Vancea la 1882 eu sino- 
dulă săi în profesiunea de credinţă n'a pro- 
fesati de ecumenice decâtă sin6dele, ce le-a 
profesată şi sinodulă dela 1698 în manife- 
stuli săă. 

II. Despre sinodulă dela Florenţa, pe 
care asemenea l'a profesată de ecumenică 
sinodulă provincială dela 1882 ținută sub 
Mitropolitulă Vancea, se esprimă diù Densu- 
şană în chipulă următoriă: 

„În conciliulă dela Florența (1439) după 
cum scimù, se făcu numai în aparință o 
unire între biserica orientală și biserica cato- 
lică. Toți patriarchi din rěsăritů, afară de 
patriarchulă Constantinopolul, aruncară ana- 
temă asupra decretelorii acestui concilită, ast- 
Fel că acestă concilii este condamnată în bi- 
serica rčsărituluš.“ 

Ca de obiceiă diù N. Densuşană serie 
cuvintele aceste fără să se fi informată mai 
întâiă cu seriositate despre lucru. Dacă şi-ar 
fi luată ostenéla a căuta barămă că ce dice 
Pravila despre sinodulă dela Florenţa, atunci 
pote că alicum ar fi scrisă. Căci cunoscuti 
este, că Pravila este codicele de legi biseri- 
cesci şi la neuniţi. 

Acum Pravila sinodulă dela Florenţa 
îlă numeste ali 8-lea săboră, şi despre unirea 
făcută în elă se esprimă astfelă: 

„Dacă fiicură împreunare (unire) 
ră kyr Marco Bfestnulă stând îm- 
potrivă nu vrusă îscăliscă, éră fără 
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Călugării basilitani din Blaşă apriată 
numescă aci sinodulă dela Florenţa: sinod: 
ecumenică şi încă în secululă trecută. Cum 
póte atunci dlù N. Densugană să susțină ună 
neadevără aşa grosolani, că biserica română 
unită până la Mitropolitulă Vancea ma nu- 
měratů sinodulă ecumenică dela Florența 
între sin6dele ecumenice? 


Mai departe despre ecumenicitatea sji- 
nodului dela Florenţa gi despre adevărata 
unire, ce s'a făcută acolo între biserica rě- 
săritului şi a apusului, în secululă nostru a 
scrisă reposatulă canonică dela Lugoşă Ga- 
vrilă Popă pe largă în »Sionulă Români“ 
din 1866 ca despre ună lucru de sine în- 
țelesă în biserica română unită. 1) 

Mare neadevării dice dă Mie. Densu- 
Son și cândi susţine, că „toti Patriarchi 
din rosărită afară de Patriarehulă din Con- 
Stantinopolă aruncară anatemă asupra decrete- 
loră“ sinodului dela Florența. Îi vomă aduce 
Srăşi numai d6u& esemple, 

Filoteii Patriarchulă Alexandriei la 1441 
(va să dică 2 ani după sinodulù dela Fio- 
renţa) scrise Papei Eugeniă ală IV-lea, îi 
gratulă pentru unirea dela Florenţa, și îi 
făcu cunoscută, că a rugatii pe împă&ratulă 
Ioan Paleologulă şi pe mat mulţi episcopi 
din răsărită, ca să fie afurisiți toți aceia, 
cari nu voră primi decretele sinodului dela 
Florența. Mai departe la 1460 toţi trei, Pa- 
triarehii dela Alexandria, Antiochia şi ieru- 


+H) Collect. Lahaei tom. XIII, pag. 47 Sionulă 
Română 1866, 290 
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salimă aŭ declaratii Papei Più IL, că primescă 
d 
ela Florenţa. D, esa n 
SESCH ce e mai multi, Nee 
îndată ce sa gătati sinodulu dela A ou 
a începută a celebra aducerea lui ea 
cum celebrâză de pildă aducerea es ; 
sinodulă I dela Nicea în Don sep 
Y, si a acelui de ip -lea de 
după Das, şi a su A Ea aa 
Nicea în Dumineca întâiă aa Ge 
și serbătâ sinodului dela t 
entru serbătorea sinodului ( la. Porrot 
X ge şi mai mulți imni şi SE RN 
i à ` i A D H A 3 u D 
S à a sine, că mal târdiu à te 
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titulati „Die orientalische Kirche“, în care 
apol pote să vadă, cum cugetă despre sino- 
dulă dela Florenţa ună bărbată greci mo- 
derni de înaltă cultură europână şi de o 
nobilitate estraordinară a inimeţ. Cetindu-le 
aceste dóuě opuri nu credemiă, că diù N. 
Densuşană se va mai afla bine în societatea 
pertidiloră Marcă Efesinulă şi Siropulă în 
judecarea sinodului dela Florenţa. 

III. Cu privire la primirea sinodului 
dela Tridentă de cătră conciliulă provincială 
ținută sub Mitropolitulă Vancea la 1882 dl 
N. Denșușană se esprimă astfelă: 

„În ce privesce conciliulă dela Trident, 
acesta se tinu la amulă 1543—1563 pentru 
delăturarea  vejormaţiunăă începute totă din 
causa diferitelorii abusuri ale bisericeă catolice. 
Acestă concilii defini de noŭ tite punctele, 
tóte dogmele credinţei catolice, și votă o mul- 
time de decisiuni, de mare gravitate în ce pri- 
vesce supunerea şi acdministrațiunea bisericăscă, 
nsă Priância, statulă celü mare catolici pro- 
testă în contra acestuă concilii. Derretele acestuă 
concilii nu fură primite nică chiart în ltalia 
preste lotă lorulù. Regatulă Neapolitană pro- 
testă în contra loră, dré în Spania, în ţara 
meésta eminamente catolică, conciliulù dela Tri- 
(dout Ju primiti cu mari vestriețiună, numar 
întru câtă decisiunile sale nu vori fi în contra- 
dicere cu legile statului. Preste tot în Frância, 
în (iermânia și în Ungaria conciliul dela 
Trident nu Ju primită de locă, și singură 

unui rlispusățiunile, ce privesc credința se în- 
troduseră în decursulă timpului întruni modă 
fou  încetulăă cu încetulă şi în fările aceste, 


| 
Ene tei d cea aie rea na le 


Pe 


Sea 


EEN 


DE ni 


„Ce făcu însă concihulă dela 1882 A Spre 
a da o dovadă de lipsa sa de politică We 
câscă, conciliulă dela 1882 fără să esiste Se 
o necesitate saŭ interesă mare biser acesciă, ee 
tóte dispusătiunile dogmatice, Zerarchice Și E a 
ministrative ale conciliuluă dela Tridentă, e A 
alfa până la omega, precum nu GE 
Spania, nică Prância, nică Italia, mică G 
mânia, nici chiară Ungaria. o i 

Fără a esagera amu pute să deem, 
cumcă în şirurile aceste se cuprindă atâtea 
neadevăruri, câte cuvinte, şi anume: . 

1. Nu este de locù adeveratii, că con- 
ciliulă dela Tridentă „defini de noŭ re tt 
tele, tote dogmele credinte catolice Să e 
dimpotrivă, conciliulă dela e SC 
numai punctele şi dogmele atacate - Ge 
testanţă, cum suntii Sacramentele, É pi O Sr 
ţiunea, S. Scriptură, Cultulă sfinților. i e 
puncte şi dogme de credință nu. s'a ocup A 
conciliulă dela Tridentă de locă, despre K 
dlù Nie. Densuşani de minune ușoră se VE 
convinge luândă în mână E 
concilii, pe cari altcum tare credemă, că n 
le-a vădută nici cândă. 

Punctele şi dogmele credinței definite 
în conciliulă dela Tridentă însă nu ama 
atunci definite de noù în înţelesuli, ca şi 
cum acele puncte şi dogme şi mai mainte 
ar fi fostă definite în vre-unù- GE Se 
menică, şi acum celu dela Tridenti Su 
definită din noi. Căi punctele şi dere 
definite la Tridenti aù fostă maï totă de 
acele, cu cari până atunci nu se ocupase 
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mat nică ună coneiliù ecumenică, fiindù că te adevărată, ce dice dlă N. 
până la protestanți nimeni nu le atacase. 3. Nu EECH o acestui concilii nu 
Şi aşa în cuvintele puține de maï susă Densuşanu, că» Se SS E Italia, preste totă 
ale dlui N. Densuşani se cuprindă de odată fură primle nici c Ti neapolitună protestă 
dóuě neadevăruri grosolane istorice, şi anume: Joen", Şi că pregati lecretele dogmatice în 
a) Că sinodulă dela Tridentă ar fi de- în contra lori » Ge e “rimite netondiţio- 
finită tâte punctele şi dogmele catolice, gi Italia pretutindenea. m disciplinare, gi 
b) că pe acele le-ar fi defnită de noi, natu. Asemenea S So Neapolului lăsă să 
ca şi cum tóte ar maï fi fostă definite în chiară şi Filipă H regele sapolitanii cu Clau- 
vre-unii contiliă ecumenică. he publicate m e tn m drepturile 
Spre orientarea dlui N. Densuşană pentru sula „în GA ae SE A ca „legată 
viitoriă îi observămň, că sinodul: dela Tri- regesc“, oC dee Ge drepturi față CH 
dentu cu privire la definirea dogmeloră a apostolică işi ei monarch nu le aveaŭ. 
observată praxa veche bisericéscă, adecă a biserica, čari su ani fură publicate 
definită numal pe acele, cari fură atacate Vot cu asemenea e da pe atunci 
atunci, fără a se estinde la altele. decretele şi în Sg gees 
2. Nu este adevărată, ve dice diù N. supuse lui Fir adevěrată, că, pe cum dice 
Densuşanii, că „Prânria, statulă celă mare d Nile Ete ni Germânia şi Ungaria 
catolică protestă în contra acestui concilii“. V dlù N. GENEE nu fu primii de 
"ci decretele dogmatice ale conciliului dela conciliul delu Tria d e Gmgbeg supuse iM- 
Tridentă în 'Frância tură primite numai de- locù ete.“, Caci IN (ETHE tS no-germâniă tură 
câtu necondiționată. Ce se tine însă de de- mediată pe E dela Tridentă 
cretele disciplinare ale conciliului acestuia, publicate Ed i Maximiliană IL (1564— 
şi acele tură în Frância primite pe încetulă, incă sub a E van catolici germâni 
căci guvernului fraucesă la începută nu îi Ee Ge ey Ee in dieta dela 
conveniră decretele sinodului dela Tridentă, primiră oi KS ce se ţine de Un- 
prin cari autorităţii bisericesci îi dede pu- Augsburg diu pe pina “dela 1611 ţinută în 
tere de a pedepsi şi cu bani şi închisore, garia, sinodulu aud talia Forgách se supuse 
maï departe nu-i conveni decretulă în. contra Tyrnavia sub Sr eecht dela Tridentu. 
duelanţilori, secundantiloră, concubinariloră întru tote ARE ai e unui concilii ecume- 
şi adulteriloră, dară mai cu samă nu îi con- ` Altcum al toti fiii bisericei, chiară 
veni aceea, că sinodulu dela Tridentă spre Se Ge GC i-ar D neplăcute. 
a păstra deplină libertate celoră ce se că- şi dacă Reger Ge iali bisericei catolice. 
sătorescu, nu poftia şi învoirea părinţiloră, Me su D e bizantină sta îndatinată 
SE eer sinâdeloră să fie apro- 
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bate şi de suveranulă țărei, dacă e vorba, ca 
să albă valdre. 

5. Nu este adevărată, că, precum dice 
dù N Dănsuşanii, conciliultă provintială dela 
1882 ţinută sub Mitropolituli Vancea pe 
lângă dispusăţiunile dogmatice ale sinodului 
dela Tridentă ar fi primită şi dispusăţiunile „že- 
rarchice și administrative“ ale acestui conciliă, 
căci în profesiunea de credință a siuodului 
provincială dela 1882 eo ipso, că e profe- 
siune de credinţă, suntă cuprinse numai dis- 
pus6ţiunile dogmatice, şi cele „ierarhice și 
administrative“ saii disciplinare nu se amin- 
tesci nici barăm cu unii cuvintă. Cine a şi 
auditii, că în o profesiune de credinţă să se 
cuprindă şi disposiţiuni disciplinare ? 

Ca diù N. Densugană să se convingă, 
cumcă sinoduli provincială ţinută sub Vancea 
la 1882 a primită numai „dispustțiunile dog- 
matice“ şi nu şi cele „žerarchice si admini- 
strative“ sai disciplinare ale contiliului dela 
Tridenti, ne provocămă la ună documentă, 
pe care dinsulă de bună samă nu-lù va es- 
cepționa. Acesta este profesiunea de cre- 
dință din sinodulă provincială ținută sub 
Vancea la 1882 şi tipărită în Gherla, după 
care preoții noŭ vrdinaţi ai diecesei de Gherla, 
ca și cei din celealalte diecese unite, după 
chirotonire depunii profesiunea de credință, 
n profesiunea acâsta de credinţă, unde este 
vorba de sinodulă dela Tridentă, apriată se 
dice în notă, că la noi e primită numai în 
tele dogmatice. 

Și apoi spre limştire îi mai spunemă 
dlui N. Densuşană, că „disposițiunile dogma- 
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tice“ ale sinodului dela Tridentă le-ai pri- 
mită şi neun în sinodulă dela Constanti- 
nopolă (1639), dela Ierusalimň (1672) şi Iaşi 
(1642) prin osîndirea învăţăturilori prote- 
stante ale Patriarchului Clg Lucatis, care 
voia, să calvin6scă biserica r&săritului. Eră 
ce se ţine de „aispusăfiunile iorurehice și ad- 
ministrative“ saŭ disciplinare dela Trident, 
nică nu este lipsă să se priméscă „en bloc“ în 
Mitropolia de Alba-Iulia, căci unele din ele 
astădi suntă anticuate, ér altele presupună o 
desvoltare istorică diversă de a bisericei ro- 
mânesci unite, din care pricină multe suntă 
pentru noi superflue, 6ră altele nu se nime- 
rescă pentru noi de loci. dat d 
IV. Cu privire la conciliuli Vaticană 
se esprimă dlù N. Densuşani astfel : 
„n Venimăi acum la conciliul dela far 
canù ținută în anii 1869—1870. deesta este 
conciliulă, care defini dogma de infalibilitate 
a Papei. (Diù Nic. Densugană, ca în multe 
alte locuri se esprimă şt aci réŭ, cât vre 
să dică: dogma despre mfalibilitatea Papei, 
şi nu dogma Papei despre intalibilitate, cum 
a disă.) Se scie, că la acestă concilită d 
luară parte episcopi orientuluă, și sia a t i 
că J044 de prelați catolici, cart fură chemați 
la acestii concilii, de abia se înfălişură A 
744, cră dintre SE Se „episcopi se decla- 
ară în contra infalibuutăţii. 
ii E 4 replicămů „dlui N. Densu- 
şană spre orientare pe scurti următârele: i 
1. Nu este adevăratii, că la conciliul 
din Vaticană „nu luară parte episcopii Ort- 
entuluă“, căcă episcopii uniţi: ui orientului aŭ 
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e  ohiarg şi spr clamarea „dogmej de in- 
luată parte, şi chiară şi doi episcopi români, A Despre tr ia SE SE 
adecă Mitropolitulă Vancea şi episcopul falibilitate Sek E 
Oradei mari losifă Pap Szilăgyi. Episcopii Nic. EE A E A 
neuniți ai orientuluj vaŭ luată parte. An victoria cea ae ina ul 
fostă însă şi eï invitaţi. Dacă cu tóte acestea acesta spre orie pi E 
Dan voită a lua parte, ecumenititatea ton- Densuşană numai SE o 
ciliului prin aceea nu sufere nimici precum oul rein SE CSS Ee 
wa suferită nimică ecumenicitatea celoră de infalibilitate“ a fostă les g 
dintâiă sinóde ecumenice din răsărit, cu De Buck. 


V. Despre sinddele „bisericei răsări- 


tote că EC ice uită iza Pale pre sin „pbiverieei răsări- 
ôte că episcopii apusuiui maj de loci maù tului“ se esprimă diù N. Densuşană astfelă:: 


| luată parte la ele. EP Sg În biserica răsărituluă nu se mai pote 
ec mprejurarea, că nici episcopii ca- dmit î. bsolută nică ună sinodů altulü port- 
tolici maŭ luată toți parte, asemenea nu al- SE e menică (afară de cele 7 din cei 
ter6ză de locă ecumenicitatea, căci până Ge Gë aen fără de a resturna întregă 
acum nu a fostă — şi mai că nu va fi nici în S Orul e ză răsăritului z | 
D — nică ună contili nică în răsărită, nici DE EE Densuşani 
în apusă, la care să se fi presentată toți E SC See rěsărituli“, Căci biserica 
episcopii. Ba in rěsăritůù aŭ fostă sinóde Senp PERE aşa ceva nu a susținutú 
ecumenice şi de acele, la tari nică bar&mă DCH o ie ge Ges însă de biserica ne- 
majoritatea episcopiloră ma fostă de faţă. ees căritalul dacă dlù N. Densuşană o 
Aga la sinodulă Il ecumenică saù I dela SC EEN se- cúvine af trebui să dică 
Constantinopol Sai presentată numai 150 ră stu de câidă sa desbinariă, însă-și 
episcopi, şi totuşi şi iusă-și Pravila îlă con- nespre Se pri ce ţine despre sinódele ecu- 
sideră şi veneréză de ecumenică, ] ER e SR Neg aa Aa Căci unii teologi gre- 
3. mprejurarea, tă 137 episcopi „Se PRE ja Ge susţină despre sindde aceea, 
Meclarară Zu contra infalibilității“, ny al- SC e SC N Densuşauă. Alții însă învață 
ter6ză de locă valórea  detisiunii conciliare, Ee Gates ii éră axa istorică este chiarŭ 
căci opusěțiune dogmatică a fostă chiară şi Sopa tu Seet de mai susă. Aşa cele | 
in contiliile cele mai însemnate, cum este Aita din secululă ală 17-lea amintite în 
celă I dela Nicea, Afară de aceea cei maï sa ră IV anume dela Constantinopolă, le- 
mulți dintre cei 137 episcopi nu se declarară ii isi Iasi în cari fu coudamnată Ci- 
în contra infalibilităţii ca atare, ci numai a oe Ge sing ținută în timpul mai noŭ, 
raŭ de părere, că nu este acomodată tim- SC ee dogmatice ale loră sunti 
pulă pentru promulgarea ei. Între aceştia APR e tótă biserica r&săritului „fără de 
a fostu şi Mitropolitul Vancea. Fane du l | 
| 2 T 
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a răsturna întrégă credința bisericei resărituluă“ , i i i 
Apoi dlù N. Densuşani pâte n'a auditů ni- et 14 gi to cală A Desen 

PE RT der Eege vorbesce despre independinţa bisericei din 
mici despre săborulă dela 1655 şi altulă dela Mi lia de Alba-Iuli i fostă £ 
1666 ţinute în Moscva împotriva ereticiloră DESEN age EE fostă. e 
EE SES S rată, cu o resoluțiune demnă și bărbătescă 
răscolnici, cari aŭ pronunțată asupra ere- Ee o, ` a Weg 
E Ee DEER : atâtă în timpurile nefericite ale națiuniš nostre 
ticilorii acestora anatemă chiară ca şi cele 7 Andü Papit dela Roma atitaŭ ve reoù Unoa. 
sinóde ecumenice dela începută, şi de atunci See e GR ” de tiu A e dud cn 
anatemisaţi suntă pretutindeni în „biserica si Eh le aa a a Ela Saga si: popo= 
răăritului“. Éră în auf trecuţi va A cetită ruluă nostru, !) câtă și în timpulă persecuțiuni- 

e v i : Bei Ga" 

şi do Densugani prin foi, cum s'a ventilată SS EE gm EE 
cestiunea unui sinodă ecumenici alu bise- Erăşi vorbe góle, ca şi mai sust, Ami 
ricei neunite „fără de a răsturna întregă cre- fi în dreptă să întrebămă pe dlù N. Densu- 
dinja bisericei ră&sărituluă“. St şană, că unde suntă documentele acele isto- 
Altcum nu putemă aştepta, ca dlù Den- rice, din cari se vede, că „Papi dela Roma 
Suşană să cunóseă biserica neunită a rěsă- RACH Gees Se Ge 
ritului, în care n'a crescută, dacă nu cundsce roci Ala i det zac eu ae Ke e 
nici pe cea” uită. 4 carea a. Gand cuteza a se provoca la scrisârea Papei 
ia Bară i Si Gregoriă IX dela 1234 cătră Bela re- 
© VI Mai amintimă încă vre-o două trei 2 gele Ungariei?  Fiindă că îusă atari do- 
curiosități istorice şi juridice de ale dlui i cumente nu va puté arăta nici cândă, 
N. Densuşană. ZE Lrecemg preste ele cu cuvintele lui Dante: 
La pagina 15 dice dinsuli din cuvînti 3 Guarda e passa! Eră ce se ţine de „resolu- 
în cuvintă: „În biserica română sa păstrat gi țiunea demnă şi bărbătescă“, cu carea fu atë- 
SEA . comunitatea limbei.“ Ca să nu lun- J rată independiuţa bisericei nóstre „în timpulă 
gimù vorba, dle N. Densugşanü, aceste suntă | persecuţiunilorăi calviniste din Transilvania“, îi 
„vorbe góle! Cum ne-a putută păstra biserica 4 citămă dlui N. Densuşană cuvintele unui 

română comunitatea limbei, cândă până în 4 
timpulă . târdiă în cóce limba bisericei ro- dÄ 1) Minunată se esprimă Dip. N. Densuşană. 
mâne a fostă limba slavică? Comunitatea A Cuvintele dinsului dică, că Papa a pornită resbeliă 
limbei ne-o aŭ păstrată alte împrejurări, cari asupra een ee e Pe GE Se Së 
ge D ICR Unice - asupra poporului nostru, căci acesta însemnă a ațițta 
ny le putemu espune aci, era Mal Vo BUS pe cineva cu resbelă asupra altuia. In faptă insă 
de tote ne-o a păstrată geniulă tenace alu vre să dică, cumeă Papa a ap pe regii Ungariei 
poporului română. Biserica bizantină nu are la vesbelă asupra, poporului nostra. Asta vine de 
în privinţa păstrării limbei române absolută acolo că preste toti Di N. Densuşană are o limbă 
nici ună merită românescă slabă și contusă. Ami put€ face ună 
i 2 buchetă minunată numai din cercetarea dinşului. 
l 
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mare istoriografă românii, anume ale lui George 
Bariţiă, care cu privire la »resoluțiunea demnă 
şi bărbătescă“, cu care fu apărată indepen- 
dinţa bisericei nostre „în timpulii  persecuțiu- 
niloră calviniste din Transilvania“, se esprimă 
astfel: 

„O împrejurare Die sii supere pe isto- 
riculă românii, (pe diú N. Densugani nu-l 
supără, căci nu este istorică români,) care 
se va fi ocupând cu istoria reformaţiuniă, ră 
aceea este, că începândă dela 1566 până la 
1670 nu dai în 16tă istoria Transilvaniei 
preste vre-unăi nume de preotă, călugără sai 
episcopi. românii gr. răsăritâni, care să-și fi 
apărat. dogmele credinţei sale bărbătesce chiar 
şi cu pericululă vieți. 1) 

Cu asta credemă, că va fi mulţămiLu gi 
diù N. Densuşană, şi de le cetia inainte de 
a Scrie, n'avea, lipsă, să i-le citămă noi. 

Încă una, şi apoi terminămiă, cu tóte că îi 
stămi dlui Densuşanii la disposiţie, dacă mai are 
voe a juca rola „istoricului“ şi teologului „orto- 
doxă unită“ cu principii calvinesci. La pagina 
5 din cercetarea sa cetimă următârele: 

„Eli ce ne spune în acesti privință di- 
stinsulii profesori, istoricii și astădi vicari 
mitropolitană IL M. Moldovanii.“ 

Noi scimă, că Rssimulù I. M. Moldo- 
vanŭ este vicari capitulariă, şi nu vi- 
cari mitropolitană, căci nu ține lo- 
culă Mitropolitului, ei loculă capitulului din 
Blagă. Multă amă da, dacă dlă N. Densu- 
șanii ne-ar arta numai ună singură actă, în 


1) Părți alese din ist. Transilvaniei t. I. pag. 150. 
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care Rssimulă I. M. Moldovani este subscris 
ca vicariă mitropolitană. De cândă 
s'a întrodusă la not instituţiunea capitulelori, 
de atunci după praxa apusului puterea Juris- 
dicţională episcopéscă pentru diecesă în timpă 
de sedisvacanță trece la Capitulù, care îşi 


i : j a acelei eri ună 
alege pentru deprinderea acelei puteri ună 


vicariă, numită capitulariă, Aşa, după mortea, 
episcopului Bobă aŭ fostă vicari capitulari 
canonicii Caiani, Dr. Filipanii şi Lemeni, 
după abdicerea episcopului Lemeni a fostă 
vicariŭ capitularið canoniculù ` Constantină 
Alutană, după mortea Mitropoiitului „Suluţă 
canonici Alutană şi Cipariu, 6ră după a lui 
Vancea canoniculă I. M. Moidovaniă. Aşa a 
fostă şi în diecesele sufragane de Orade, Lu- 
goși şi Gherla. Nu s'a numiti însă acesti 
vicariă nică cândă nică vicariă episcopescă, nici 
mitropolitană, căci nu a fostă aşa ceva, ci 
totdeuna sa numită aceea, ce a fosti, adecă 
vicariă capituiariă. dé 

Se vede şi din acesta, ce temeinice cu- 
nostinţe juriiico-canonice are dlù N. Den- 
suşană. 

Îuchiămă scurtă! O seriere uşa superfi- 
cială şi totodată aşa efrontă ca „cercetarea“ 
dlui N. Densuşaniă în totă, literatura româ- 
n6scă nu se mai află, şi în interesulii nostru 
culturală ami dori, ca nici cândi să nu se 
mai afle. 
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Cuprinsul părţii |. 


Întroducere. 
I. 


Natura Unirii pre basa manifestului sinodului 
din 1698 aflată de domnulă Nic. Densuşaniă, 

Din  definiţiunea  bisericei dată de 
Mitropolitul Şaguna și din îns&-și cuvintele 
manifestului dela 1698 se vede, că unirea 
a fostii dogmatică, și Românii la 1698 
aŭ primită întrâgă credinţa, ce o profeseză, 
biserica Romei. Totù acesta se vede ai din 
condiţiunile unirii repeţite la capetuli mani- 
festului de Mitropolitul  Atanasiă.  Celă 
dintâiii actă momentosii ală clerului unită 
românescă după 1698, prin care a protessată 
credinţa, bisericei Romei. Pag. 22 


H. 


Consciința publică bisericâscă despre natura 
sfintei Uniri dela începută până astădi, și 
alianța Dlui Densuşani, 

Arebireii nostri şi s. Unire. Pataki, 
Rednică, Şuluţi. Sinódele şi s. Unire. 
S. Unire în şedlă și literatură.  Manualulii 
de religiune, din care a învățată Dip N. 
Densușanii ca studentă în Blașii. Manualele, 
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din cari sa propusi dogmatica în Semi- 
nariulă din Blaşiù înainte de | Vancea. 
Călugării din Blaşiŭ şi s. Unire. P ŞI 
poporulü românescă despre s. Unire. Jete- 
vodoesii despre s. Unire. ` Calvinii, Petru 
Bod. Mitropolitul 'Teodosiii dela Bucuresci. 
Patriarchulù Callinicii dela Constantinopolă. 
Mitropolitulă Şaguna. Alianța bizară a Dlui 
Densuşani.  Relaţiunea între Românii uniți 
şi Romano-eatolici şi gr.-orientali. Credința 
nu pote fi națională. Pag. bl. 


HI 


Domnul N. Densugani și s. Soaunù Apo- 
stolicù alt Romei. 


Puterea Pontificelui Romană de a pasce, 
cârmui şi administra. Dreptul de legislaţiune 
ali Pontificelui Romei. Dreptulă lui de 
judecătorii supremi, şi cu privire la cultă. 
Alte trei drepturi ale Pontiticelui Romei. 
Placetulă regescii şi Appellatio tamquam 
ab abusu. Recapitulare. Pas. 81. 


IV. 


Domnul N. Densușană şi infalibilitatea 
bisericâscă, 


Se esplică noţiunea infalibilităţii din 
paralela între ordinea naturală și supra- 
naturală.  Infalibilitatea nu e impecabilitate, 
ci graţie gratis data, zouge, Ea se ține de 
ordinea preste fire. Biserica, orientală şi 
infalibilitatea. Pag. 95. 
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NV. 


Legalitatea canonică a conciliilori provinciali 
din 1872 şi 1882. 


Sinddele bisericesci şi parlamentarismuliă 
moderni.  Parlamentarismulă modernă şi 
sinódele s. Uniri. Numirea Coneiliù provin- 
cialŭ nu e anticanonică. Cine are după 
Pravilă votă decisivă în sinódele provinciali. 
Sinódele provinciali conchemate în înțelesulă 
Pravilei aŭ dreptuli a se ocupa şi de lucruri 
de credință. Şedinţele sinodeloră provinciali 
potă fi publice sai deschise. Caractărulă 
personelorii din sinódele provinciali dela 1872 
şi 1882 atacati de D. Nie Densuşană. Pu- 
blicarea coneluselorii acestori două sin6de 
cu totulă necunoscută Dlui Deusuşani. Pre 
ce se baséză canânele acestoră déng sinode ? 
Abusulă cu cuvîntulă: lege  strămoşeseă. 
Valórea celoră două sinóde cu privire la 
organisarea, bisericei nóstre. Pag. 136. 


VI 
Blementnii laică în biserică, 


Dreptulă poporului în sinóde până la 
Vancea.  Dreptulă laiciloră în sin6de eu 
privire "Ja lucrurile de credință, cu privire 
la gubernarea bisericâscă şi cu privire la 
administrarea averii bisericescă. Pag. 136. 


VII. 
Sinoduli electorali dela 1868. 


Avuta sinodală dreptă sai nu de a 
pune fiitoriului Mitropolită condițiuni? Mo- 
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tivarea condiţiuniloriă. Bărbaţii al 
institute ïesuitice. Este De Sg 
ciplina orientală cuprinsă în EE 
ciplina din Pravilă nu potu f he se la 
îmtregă în Ardeală pre timpulit SE 
Cari poti să fie gg ta gol CS 
în biserica nostră. cialii episc T 
ee capitulele. Seminariile SC 
şi de băeaţi. Esactoratele deg Ser 
culele. Conferințele „pastorale. ` GES 
prosinodali. Y Ee SE 
enerali.  Dreptulă de patre - i 
coana puse fiitoriului T 
Spărturile făcute în biserica nostră. Ben 
publică în biserica nostră, EES SC 
Episcopii.  Consistorinlă. Dies ai! e Der 
sonatele.  Parochii. EE Se 
turile şi datorințele statului clericalň. Béier 
clericală. Drepturile şi datorințele P ik 
Împedimentele de căsătorie. Dispen T 
şi dreptulă penali în biserica Ee Sieg 
Ce ar fi trebuit să arete lămurit dale 
sinodului din 1868? Ce Ee Gr e 
adevărate aŭ fostă pre atunci? Cele SE 
diţiuni. Sinodul a ae EE 

sine: sinodii archic iecesană. C Ea 
Gr? curată Een e een Se 
istorice şi Juridice.  Condiţiune: S 
ficţiune istodieă. Condică ARD. ép 

rfluă. Cine e în ică , - 

Geer după Pravilă. GEN E 
Sinódele diecesane suntù instituţiune ap 4 
şi nu resăritenă. Condiţinnea a n E 
nodulă ma avută dreptă de a a E SS 
ună decretă. Forurile protopopesci 
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instituţiune orientală, ci apusană, adecă, fo- 
rurile archidiaconale din apusii în evulă de 
DU luch conservate de Calvini în Ardeali şi 
întroduse gi în biserica  nâstră, Stilulă 
Yeementă ali condiţinniloră şi motivării loră. 
D. Nic. Densuşanii wa înţelesă nică condi- 
Hunile aceste. Cum sa purtată fată en ele 
Mitropolitulu Vancea. Pag. 255, ` 


VIII. 


Autochefalia, și Autonomia, 


| Înainte de desbinarea, Orientului în bi- 
serică maŭ fostă biserici autochefale în în- 
țelesulă de astădi. În biserica deshinată a 
resăritului nu esiste unitate. Biserica din 
Ardeală n'a fosti nică cândă autochefală. 
Ce va să dică biseriea, autonomă ? Ce auto- 
nomie avemiă deja, Şi ce autonomie putemiă 
avé? Condiţiunile autonomiei. Pag. 269. 
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Cuprinsulă părții II. 


e 


IL 


Autenticitatea si genuinitatea manifestului de 
Unire cu Waeriel Romei din 7 Octobre 1698, 


Textulii manifestului latinescii nu este 
o traducere a manifestului românescă. - — 
Între acele 2 texturi ale manifestului nu esistă 
deosebire reală. — În manifestuli latinescti 
nu suntă adausuri ori suprimări făcute de 
fesuiţi. Din textuli latineşeii ali manifestului 
nu se pâte deduce, că Jeep! ar fi avută 
intențiuni frandulóse față cu biserica româ- 
néscă. — Manifestul Jatineseit s'a. serisù în 
sinodulă din 7 Octobre 1698, Și Du mai 
târdiii. -— Sinodulă din 6 Octobre 1698 a 
primită cele 4 puncte dogmatice amintite în 
manifestulŭ latinescă. — Seiinţa lui Crişanŭ 
în acestă causă. Auctoritatea lui Betlen 
Miklos şi Cserei Mihai. — Meritele Iesu- 
itiloră în adunare de documente istorice. 
Pag. 3. 

II. 


Autenticitatea și genuinitatea manifestului 
de Unire SS Septembre 1700. 


Textul manifestului. Părerea lui Barițiù 
despre autenticitatea lui. Şincai, Sam. Klein 


îi DE EE E? 


mannanna 


şi Cipariii nu suntă în contra autenticității. 

auriană, Moldovană şi Nilles suntă pentru 
autenticitate. Argumentele laï Densugană în 
contra autenticității. Epistola lui Kapi falsi- 
ficată în traducere de Densuşaniă. Cuvintele 
episcopului Atanasin din 7 Aprilie 1701 nu 


Suntă în contra autenticităţii. Pag. 39. 
m. l 
Genuinitatea diplomei Leopoldine numite 
a dâua, 


Conferinţa din Viena, ca basă a diplomei. 
Cuprinsuliă diplomei. Importanţa diplomei 
din punctă de vedere politică. Bariţiă apără 
genuinitatea, diplomei. Argumentele în contra 
genuinităţii nu aŭ hasă. Argumentele pentru 
genuinitate. Diploma a fostă cunoscută. tu- 
turoră dela începută, adecă, dela 1701, și în 
15 luni 1703 a fostă Publicată în dieta, din 
Alba-Iulia, Pag. 57. 


IK 


Genuinitatea pinstrucțiilorii“* pentru teologulù 
latină, de lângă Mitropolitul Atanasiă, 


Părerea lui Klein. N u Papa, ci Kollonits 
şi Împşratulă aŭ instituită pe teolognlù. 
Papa n'a dată teologului nici o „instrucţie. 
Numai Kollonits a dată teologului „instrucţie“. 
Cuprinsulă „instrucției“ date de Kollonits în 
traducere românescă Şi genuinitatea ef. Nece- 
sitatea teologului probată en auctoritatea lui 
Baron. Posiţia teologului latină lângă epis- 
copulă. Învinuiri nedrepte făcute lesuiţiloră. 
Pag. ȘI. 
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V. 


Istoricii români şi sfinta Unire. 


H 
i ï arată, e 'ebue să 
Criteriile, cazi ne arată, cum trel SA 
ne  folosimii: de  auctoritatea, a A 
logmatici, din car 
i sedere dogmatică, e 
Punctulă de vedere dogma í r 
trebue să mânecămi, când ne ere 
asupra s. Uniri. Necesitatea S Mii 
punetii de vedere dogmaticii. Pag. 99. 


VI. 
Sam. Klein despre s. Unire, 


Sam. Klein na fostă în GE EI 
dogmatice cu Roma. Elü E o 
este folositóre Româniloră. ` usuit a 
cercatii, să se facă episcopi la, dee uni 
episcupulă n'a eşitii din jara, pui rii 
fi fostă convinsă, că unirea nu e bună. Pag 


VII. 


E H D vk Ce 
Sam. Klein despre Mitropolia de Alba-Iulia. 


Titlulă Mitropolitului înainte de m 
Si atunci aŭ fostă numiți re e 
după.unire E au pri eee dez da 
lesaitii naŭ suprimată titlu „Mitropolitit“. 
SE Mitropoliei ŞI Mitropoliţitoriă Ce 
şi după unire. Raportulii E bes 
raşului faţă, cu Ee a 

iscopii dinainte de n 

ai păstoritit după unire. age a 
Mitropoliei unite din SECH 
dreptului publici. Pag. f 
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mm d A. Pong Ilariană şi s. Unire, 
Șincai despre a Unire, | ieriloră lut Ilarian din 
Ee ees NE / Valórea scrieriloră lui Ia le 
RINCai a recunoscută unirea, dogmatică id dere  scientifieii. llariană a 
ȘI a propagat’o cu zelă între Români. Elă d puneti SE E EG a fosti si folositore 
n'a condamnată unirea nici din puneti de SECUI OBCU UI, se Pap 957. i 
vedere naţională şi politică. Pasagele citate Í pentru Români. Pag. 
din Şincaï în contra Sfintei uniri. Înţelesulă i XII, 
lori adevărată. Abusulă, ce-lă face Den- l GE i 
Suşană cu cuvintele Inj Şincai. Meritele | Hurmuzaki și s. Unire, 
Arehiereiloră uniţi pentru desvoltarea nostră Scrierile lui Hurmuzaki. Volum. 2. din | 
națională gi culturală, nfiinţarea diecesei sera “lui Hurmuzaki. În acesti 
Făgărașului. Erorile luy Şincai în acésta lie iuli a dovedită, că nică nu 
materie. Ilarian a aprețiață falsi ideile lui volumii ep bisericesci, nici nu este 
Șincai despre unire, Pag. 138. cunosce lucrurile © arată cù may multe 
imparțialii, ceea ce se arat E vită 
e au principii 
IX. esemple. Pentra ce Zym ar Ce válóre mai 
Smioni Beste pios, Unire are bé ad 7 "Leopoldina ? Ce influință 
Auctoritatea luï Bărnuță în materie de ! iii SE asupra bisericei Ge 
religiune este Compromisă. Bărnuţi în dis- : ei Ge tractâză Roma, cu vitulă orientală 
cursul sën din 1848 na combătută uniunea i io SE compatibilă ` ritul grecescă cu 
ogmatică cu Roma. Bărnuţi despre folosele i SE catolică? Dreptulă clerului şi ală 
unirii. Erorile luă Bărnuţă cu privire la S lacila în lucrari de credință. Cum s'a 
folósele unirii. Pag. 207. E întemeiată diecesa Făgăraşului? SE 
è A" i mai multoriă erori, în cari SE ee 
[a i făcută reformați gi ce : 
Aug. Tr, Lauriană despre s. Unire. e Gr SE Ee Ge români ? 
Ficţiunile Iny Laurianii pe  terenulă â Guvernorulă G, Banfy. Protonotaruļă SE 
sciinței, istoriei şi religiuniă. Meritele Mitro- zi Ivan Circa, Gabriel Nagyszegyi. E SEH 5 
polițiloră Tlie Iorestă şi Sava Brancovici, $ numi mitropolitulă Atanasiù » Heros ra SE 
Prin unire mamă perduti, ei câștigată. Ca- j Ore unirea făcutu-s'a din eil ? Ore e lee 
tolicismulă nu este contrarii desvoltării na- avuta ennoscință despre condițiunile er A 
țiuniloră, Biserica ortodoxă a fostă şi este 3 Ore numai o parte din poporă s'a unită le 
periculosă pentru desvoltarea națiuuii române. 


E 1700? Pag. 267. 
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XIN. 
Folósele neunirii. 

Biserica ortodoxă a scutită în mjjloeulă 
Romanilorii interesele Slaviloră, Greciloră şi 
Magiarilorii. Biserica ortodoxă a împedecatiă 
conservarea și desvoltarea limbei române. 
Ea a voită, să ne stingă consciinţa naţională. 
Cultura naţională, împiedecată prin biserica 
ortodoxă. Biserica ortodoxă ne-a stricată 
multă din puneti de vedere politică, şi nici 
astădi nu ne folosesce. Pag. 311. 

XIV. 


Folâsele unirii, 


Testimoniuli mai multoră scriitori în 
acestă materie: Dr. Nerset Marianii, loană 
Slavică,  Misailă, M. G. Obedenariii, Aroni 
Denşuşaniă , Bengesci, G. Ban. 'Timoteită 

Ciparii. Biserica unită a fostă tot de una în 
fruntea, mișcăriloră nâstre naționale. Pag. 333. 
XV. 
Epilogă, 

Conciliile ecumenice Şi particulare. 
Sinodulii dela T'ridentă. Sinodul Vaticană. 
ncă vre-o două curiosități de ale Dini N. 
Densuşanii.  Păstratu-ne-a biserica comuni- 
tatea limbei? Carea e resoluţiunea demnă şi 
bărbătescă, eu carea fu biserica romană din 
Ardeali apărată în potriva  Calviniloră ? 
G. Bariţiă despre apărarea acesta? Esistă 
la noi aan nu instituţiunea vicariului mitro- 
politani ? Pag. 367. 
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